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UN PEZZO DI STORIA
di Massimo Cacciari

L’intervista a Gianni Pellicani che qui si pubbli-
ca è un documento importante per la storia poli-
tica della nostra Città e non solo, poiché le vicende
veneziane vengono inquadrate in quelle nazionali e
da esse assumono il loro autentico significato. 

Ma si tratta anzitutto di una testimonianza pre-
ziosa della grande intelligenza politica di Gianni
Pellicani. Lungo tutta la sua vita egli ha partecipa-
to in prima persona alla lotta politica, ha sempre
saputo prender parte e schierarsi, senza timidezze,
senza ipocrisie e senza mai alcun compromesso che
non fosse dettato dalla logica stessa dell’agire poli-
tico, che è sempre anche mediazione e faticosa
ricerca del punto d’accordo. Eppure, i giudizi di
Pellicani sono sempre stati dettati, e non solo qui
ora, in questo testo ricostruttivo, da una profonda
obiettività. Dote difficilissima da trovare, oggi for-
se impossibile. Dote di cui potrei fare diretta, per-
sonale testimonianza, se non avessi, come l’aveva
Gianni, in grande sospetto ogni “biografismo”; ma
ciò emerge da queste sue stesse pagine: Gianni
sosteneva strategie e idee politiche per certi versi
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contrapposte a quelle mie e di molti altri compa-
gni, in particolare delle ultime leve, tra anni ses-
santa e settanta nel pci, e tuttavia era il primo a
volere che esse assumessero compiti e responsabi-
lità di direzione all’interno del Partito. Egli sapeva
come e più di ogni altro dirigente di allora, anche
a livello nazionale, che il rinnovamento di una gran-
de forza politica non nasce se non dal confronto de-
ciso tra idee, dalla discussione franca e, a volte, per-
ché no, spietata. Solo così si rinnovano le élite diri-
genti, non attraverso cooptazioni di “yes men” o le
balle della “bella politica”. L’agire politico è “ago-
nismo”, ma nella consapevolezza che la contraddi-
zione, che il conflitto debbono essere produttivi,
positivi, costituenti.

Purtroppo questa lucida visione, culturale prima
ancora che politica, di Gianni Pellicani trovava
pochissimo ascolto nel Partito e in generale in quel-
lo che allora si chiamava “movimento operaio”.
Anche, bisogna dirlo, tra i dirigenti nazionali più vi-
cini a Gianni, più culturalmente preparati e più
aperti, questa capacità di coniugare rigorosa difesa
delle proprie posizioni e capacità di comprensione
e di ascolto di quelle diverse e di procedere secon-
do questo metodo alla formazione dei gruppi diri-
genti, era davvero “merce rara”. 

Naturalmente, i tempi hanno dato ragione, con
grande e, a mio avviso, colpevole ritardo, alle posi-
zioni ideali e politiche di Gianni Pellicani, con le
quali io mi incontrai in modo sempre più esplicito
a partire dall’inizio degli anni ottanta. Nella fase
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delicatissima che oggi si apre con la nascita del Par-
tito Democratico, da Pellicani sempre sostenuta, il
suo apporto, la sua intelligenza mancano in modo
essenziale. E soprattutto qui a Venezia. Questa lun-
ga intervista fa vedere, infatti, con quale chiarezza
Pellicani ne avesse seguito le vicende nel corso
degli ultimi decenni. Con quanta lucidità com-
prendesse le cause della crisi industriale di Mar-
ghera e, insieme, le nuove straordinarie potenzia-
lità del nostro territorio. Si tratta davvero di mol-
to più di una testimonianza personale o di una
intervista di occasione, si tratta di un pezzo di sto-
ria, narrata con la concretezza e l’obiettività dello
storico, con la quale le future ricerche su Venezia
e Mestre dovranno sapersi misurare.
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UN RIFORMISTA A TUTTO TONDO
di Gianni De Michelis

L’intervista di Gianni Pellicani, che viene qui
pubblicata, ha avuto su di me un effetto di forte
richiamo alle ragioni di fondo della grande amici-
zia che ha caratterizzato il lungo periodo di impe-
gno comune nelle istituzioni democratiche e soprat-
tutto nell’amministrazione comunale di Venezia.

Certo, militavamo in forze politiche diverse, e ciò
non sempre ha consentito la convergenza politica,
nel mentre sempre ci ha unito una visione larga-
mente consonante circa i problemi con i quali era-
vamo chiamati a misurarci, soprattutto quelli
riguardanti la nostra città, ma non solo.

Gianni era al tempo stesso un riformista a tutto
tondo, ma anche un comunista fiero e convinto,
certo un comunista italiano, nel senso più pieno ed
effettivo di tale caratterizzazione; un comunista
cioè che aveva saputo trarre fino in fondo quelle
conclusioni che gli permisero di andare senza esi-
tazioni al di là di quella doppiezza togliattiana, di
cui molti suoi compagni, anche più giovani di lui,
non hanno saputo liberarsi neanche quando il pci
cambiò nome. 
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Il gesto che meglio espresse, a un certo momen-
to del suo percorso politico, tale sua determina-
zione, oltre e al di là delle posizioni che via via
andò assumendo nelle diverse fasi dialettiche del
dibattito interno del pci (da Amendola ai migliori-
sti), fu la scelta di vita che a un certo punto deci-
se di fare uscendo dalla struttura organizzata di
partito e scegliendo di ritrovare una piena indi-
pendenza ritornando a pieno titolo alla professio-
ne di commercialista.

Lo fece in anni in cui una scelta di tal genere
significava il mettersi ai margini della vita effetti-
va del pci e quindi una rinuncia a svolgere ruoli
dirigenti, con il rischio di ridursi al ruolo di mero
testimone.

Credo che gli sia costato moltissimo, dopo i
sacrifici sostenuti in gioventù con la rinuncia a usa-
re la sua professionalità e le sue capacità non comu-
ni, acconciandosi alla vita difficile del funzionario
di partito nei durissimi anni cinquanta.

Io lo conobbi in quegli anni, entrando giovanis-
simo nel 1964 in consiglio comunale, in cui egli
sedeva, quasi emarginato rispetto al gruppo diri-
gente della federazione del pci di allora.

Per oltre dieci anni si sviluppò tra noi un con-
fronto politico sempre più serrato e convergente,
pur restando ciascuno fedele alle proprie identità
e alle proprie posizioni (io, lombardiano, e quindi,
come si diceva allora, acomunista; lui comunista
fino al midollo, anche se in quel momento eretico).

Progressivamente il confronto si trasformò in
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comune sentire soprattutto attorno a un metodo,
quello riformista, e a un merito, quello delle rispo-
ste da dare ai problemi della nostra città e in modo
particolare alla questione del nesso tra tutela e svi-
luppo, al fine di sfuggire alla tenaglia dello svilup-
po democratico alla Wladimiro Dorigo e del con-
servatorismo tardo-romantico e senza prospettive
di Indro Montanelli e di Italia Nostra.

La svolta avvenne dopo il 4 novembre 1966
attorno alla difficile battaglia per la messa a punto
della legislazione speciale che dall’inizio degli anni
settanta avviò una fase nuova nel tentativo di dare
risposte a un periodo di decadenza di Venezia che,
iniziata a Campoformido alla fine del Settecento,
non era stata invertita dalle pure importanti intui-
zioni di Volpi all’inizio del Novecento.

Il risultato fu la scelta di politica amministrativa
sancita dalle elezioni comunali del 1975 e il ritor-
no a una gestione di sinistra dell’amministrazione
comunale un quarto di secolo dopo la giunta Gian-
quinto.

Certo era una fase di collaborazione competitiva
tra di noi, e la faccia competitiva di tale medaglia
ebbe come conseguenza che ci rendemmo recipro-
camente impossibile conseguire l’obiettivo che pro-
babilmente rappresentava l’ambizione maggiore
che avevamo in comune, e cioè quella di diventa-
re Sindaco della città che tanto amavamo.

Oggi, a tanti anni di distanza, e anche alla luce
di quello che è stato successivamente il mio perso-
nale percorso e soprattutto delle opportunità che
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mi sono state concesse di misurarmi con sfide di
governo comunque alte e stimolanti, non posso esi-
mermi dal pensare con rammarico che forse le cose
sarebbero potute, per Venezia, andare in modo
diverso, se avessi saputo, allora, in quel 1975, pri-
vilegiare l’interesse della città, su quello pure legit-
timo di partito, consentendo a Gianni di ricoprire
quell’incarico di Sindaco che sicuramente avrebbe
saputo interpretare in maniera eccezionale.

Negli anni successivi, complici anche le vicende
politiche nazionali e le divergenti traiettorie segui-
te dai nostri due partiti, la collaborazione divenne
sempre più competitiva e soprattutto divergente, e
la rottura definitiva, ancor prima di Mani Pulite,
avvenne sull’Expo.

Rottura sul piano politico, ma non personale,
perché l’amicizia rimase profonda e, forse addirit-
tura più forte negli anni in cui, per ragioni diver-
se, dovemmo affrontare prove difficili e per certi
versi amare.

Io, per le ragioni ben note; lui soprattutto per le
avversità di salute che lo travagliarono duramente,
ma anche, non posso esimermi dal pensare, per un
insufficiente riconoscimento del contributo che
avrebbe ancora potuto dare alla soluzione dei pro-
blemi della sua città.

Ora egli non è più con noi, ma, a oltre trent’an-
ni da quel 1975, credo difficilmente sia possibile
non riconoscere che buona parte delle speranze di
allora sono andate deluse e poco vale dividersi su
chi ne porta le responsabilità maggiori, nel mentre
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credo possiamo trovarci d’accordo sul fatto che
Gianni Pellicani è sicuramente quello tra noi per il
quale il bilancio dell’impegno di una vita si è chiu-
so certamente in attivo.





GOVERNARE LA CITTÀ



Questa testimonianza, inizialmente raccolta da Alfredo Aiello
nel 2004, è stata successivamente rielaborata in più momenti
da Gianni Pellicani.



19

L’IMPEGNO DI UNA VITA

All’inizio degli anni settanta sono entrate nel PCI,
assumendo anche un ruolo dirigente importante, per-
sone che avevano militato nell’estrema sinistra.
Secondo te il loro ingresso nel PCI ha influenzato la
linea politica del partito? 

Sì, sul finire degli anni sessanta, anche a Vene-
zia entrarono nel pci in maniera consistente forze
nuove, soprattutto giovani, e molti provenivano dal
movimento studentesco, dai gruppi che si erano
formati in quel periodo, ed erano prevalentemente
collocati su posizioni di estrema sinistra. Fortuna-
tamente, queste forze sono entrate nel pci: hanno
rappresentato una grande riserva democratica.
All’inizio naturalmente vi fu un confronto duro e,
a volte, perfino aspro.

Non dimentichiamo che in quel periodo era in
pieno svolgimento il movimento del Sessantotto:
una spinta formidabile che ha segnato positiva-
mente la seconda metà del secolo. Ma nel sommo-
vimento convivevano, e si urtavano anche, orienta-
menti diversi, si diffondevano le illusioni e i veleni
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dell’estremismo che come sappiamo influenzarono
negativamente la vita politica e culturale del Pae-
se. E il Sessantotto fu anche l’anno del maggio fran-
cese, della primavera di Praga, del socialismo dal
volto umano, cioè del tentativo, drammaticamente
fallito, di autoriforma del “socialismo realizzato”.

E, ancora, l’anno della rivoluzione culturale cine-
se che ebbe conseguenze tragiche in Cina, ma
anche effetti negativi nella sinistra italiana.

A Venezia quali effetti si ebbero?

A Venezia la maggioranza del movimento stu-
dentesco e una grande parte degli operai protago-
nisti delle lotte imponenti di quegli anni, ’68-69,
si orientarono per l’entrata nel pci e per realizzare
un rapporto positivo con il sindacato. Un collega-
mento organico che fu determinato in larga misu-
ra dalla scelta consapevole di alcuni intellettuali,
dirigenti del movimento studentesco, e di Potere
Operaio, Tronti, Massimo Cacciari, in particolare,
a Venezia e nel Veneto. Anche a rischio di sche-
matizzazioni, devo riassumere il loro orientamento:
essi partivano dalla premessa che «il partito è entra-
to in crisi di fronte a una ristrutturazione capitali-
stica conseguente a una ristrutturazione delle lot-
te». Le loro accuse non erano leggere. Ma, diver-
samente da altri gruppi, non assunsero l’obiettivo
di battere e isolare il pci. Ritenevano invece che
con «uno sforzo coraggioso si potesse mutare il pci
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e, con il mutamento delle forme di lotta delle mas-
se, si potesse realizzare la ricomposizione politica
della classe operaia». Tronti scriveva su «Contro-
piano» di «accettare l’organizzazione e rifiutare l’i-
stituzionalizzazione». È la teorizzazione di quello
che fu chiamato “l’entrismo”. Anche loro sfidava-
no il pci e vi entravano per mutarne l’orientamen-
to, ritenuto «riformistico e opportunistico», ma il
confronto avveniva sul terreno politico e la sfida
andava quindi raccolta. In questo senso, il xii con-
gresso della federazione di Venezia, del gennaio
1969, fu appunto caratterizzato da questa nuova e
massiccia presenza. Presenza che mise in ombra le
posizioni di sinistra che, almeno in parte, diedero
vita al «manifesto». Più mozioni delle sezioni del
centro storico ponevano ad esempio «la necessità
della riscoperta da parte operaia della politicità del
salario come miccia di occasioni rivoluzionarie da
sfruttare fino in fondo nel loro significato di lotta
per il potere». Posizioni che riproponevano quelle
che Cacciari, nel quadro di una prospettazione
generale sulla rivoluzione in Occidente, peraltro
anche questa non condivisibile, aveva sostenuto
l’anno prima ad Ariccia al convegno della fgci e
che erano già state criticate da Ingrao e Trentin.
Tesi estremiste, o di sinistra come si definivano,
non venivano solo dall’esterno ma c’erano anche
all’interno del pci. Ricordo bene quel dibattito nel
quale mi impegnai decisamente per contestare non
solo le posizioni entriste, chiamiamole così, ma
anche quelle di chi, dirigente del pci, aveva scritto



22

nel rapporto di attività della federazione che la
rivoluzione culturale cinese costituiva «la prima
esperienza diretta di costruzione del comunismo».
Espressi una critica ferma, ma anche una sollecita-
zione forte al confronto: perché era importante
mantenere aperto il dialogo con le nuove genera-
zioni, soprattutto in un passaggio essenziale non
solo per la storia del Paese.

Posizioni che erano in netto contrasto con l’o-
rientamento delle tesi in discussione al congresso,
e quindi il dibattito, anzi bisogna dire lo scontro,
fu duro e teso. Fernando Di Giulio – della segre-
teria nazionale del partito – concluse il suo inter-
vento fra le interruzioni.

Come si concluse quel congresso?

Quelle posizioni furono respinte e la conclusio-
ne del congresso, anche se integrata da tre emen-
damenti che accoglievano alcune positive sollecita-
zioni, e facevano qualche comprensibile concessio-
ne, fu unitaria. Quindi, bene. Conclusione tanto
più positiva, se consideriamo che in quei mesi
attorno al pci si era determinato quasi uno stato di
assedio per condizionarne la strategia di fondo,
che, soprattutto dal 1956 in poi, aveva ribadito la
scelta di un ulteriore rafforzamento del rapporto
democrazia-socialismo. Scelta che si attuava anche
con difficoltà fra vecchie e nuove contraddizioni.
Il congresso nazionale dopo un mese confermerà
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l’indirizzo con la relazione di Longo, che tra l’al-
tro affermò che «la via al socialismo è un proces-
so che deve svolgersi sul terreno della democrazia
del suo sviluppo conseguente» e aggiunse: «noi ci
muoviamo nell’ambito della Costituzione e della
legalità che essa determina».

E Berlinguer, che rappresentò la novità di quel
congresso, sostenne che quel processo era costitui-
to da «un intreccio non separabile di lotte sociali,
di battaglie politiche e parlamentari». Appunto:
democrazia-legalità e processo non separabile. Nei
mesi successivi attorno a quei nodi politici a Vene-
zia si sviluppò un confronto assai duro che deter-
minò anche una rottura e la direzione nazionale
propose un nuovo segretario regionale. Fu inviato
Rino Serri, che in quella fase assolse al suo diffici-
le ruolo in modo coraggioso e positivo.

Quell’entrismo non ebbe gli esiti che alcuni for-
se avevano ipotizzato, ma determinò sicuramente
una contaminazione del partito, del suo modo di
essere, come sempre avviene nei momenti cruciali.
Lo rese più robusto e più preparato per affronta-
re la fase particolarmente delicata degli anni set-
tanta. Queste nuove forze si diffusero nel corpo del
partito, non formarono aggregazioni e divennero par-
te integrante del pci, assumendo via via compiti di
direzione a tutti i livelli politici e istituzionali.
Divennero protagonisti della elaborazione della
linea del partito, della sua gestione e direzione.
All’inizio del 1972 si tenne il xii congresso nazio-
nale, e, in quella occasione, a Venezia si realizzò
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una forte unità anche con i nuovi gruppi recente-
mente entrati. Colpisce il fatto che nello stesso
periodo al congresso di Roma di Potere Operaio,
Toni Negri e Piperno si contendevano la leadership
con l’obiettivo di «costruire un partito organizzato
e militarizzato in vista e in preparazione di una fase
insurrezionale».

Gianni De Michelis invece sostiene che sia stato
teorizzato il sabotaggio nella lotta politica a Venezia
come strumento di rivoluzione e vi sia stato in ciò
un ruolo molto importante della rivista «Contropia-
no» e di Massimo Cacciari.

Ma no! Di sabotaggio e di altro ancora più gra-
ve si è parlato in quegli anni da parte di altre rivi-
ste e di altri esponenti dell’estrema sinistra. Fra l’al-
tro «Contropiano» durò meno di quattro anni e
finì le pubblicazioni nel 1971 ed ebbe già in quel
periodo una significativa evoluzione. Bisogna inol-
tre ricordare anche che Negri lasciò «Contropia-
no» nel 1969, cioè al terzo numero, e che aveva
rotto con Cacciari, Asor Rosa e Tronti, in partico-
lare riguardo al giudizio sul pci e sull’entrismo che
lui definì «insano realismo». Certo, alcune delle tesi
estremistiche con le quali ci siamo cimentati e alle
quali ho fatto cenno erano elaborazioni di «Con-
tropiano», ma quel confronto si concluse proficua-
mente tra il 1970 e il 1972. Come già ho detto,
posizioni diverse rimasero e non riguardavano solo
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le nuove forze entrate fra il 1969 e il 1970, ma il
complesso del partito, dove si confrontavano orien-
tamenti e proposte anche assai diversi che, peral-
tro, erano presenti non solo a Venezia. Non dimen-
tichiamo inoltre che, alla conclusione di questo
ciclo di battaglia ideale, culturale e politica, arrivò
il 1975 e la costruzione delle giunte di sinistra alle
quali parteciparono molti di questi compagni. Mas-
simo Cacciari, che si iscrisse al partito, diventò
subito un punto di riferimento a livello provincia-
le e regionale. Favorì l’incontro con il partito di
intellettuali attraverso l’Istituto Gramsci Veneto e
la rivista «Rinnovamento Veneto». Nel convegno
regionale organizzato dal pci per discutere «la pro-
posta di uno sviluppo qualificato dell’economia
veneta diretta da un nuovo blocco di forze sociali
e politiche», Cacciari e gli altri compagni entrati
nel pci assolsero a un ruolo primario.

Come fu affrontata la questione sulla centralità
operaia che, in modo rilevante, Cacciari e Tronti
ponevano al centro del dibattito?

Nel 1978 si svolse a Padova, d’intesa con la dire-
zione del partito, un convegno sul tema «Operai-
smo e centralità operaia» di cui fu relatore, con
Tronti e Accornero, Massimo Cacciari. Il convegno
fu presieduto da Giorgio Napolitano. Esso fu di
una straordinaria importanza, soprattutto per il
momento in cui si svolgeva (la crisi dello sviluppo
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capitalistico e dello Stato, il governo di solidarietà
nazionale, l’attacco terroristico in pieno svolgimen-
to). Fu un’occasione di riflessione politica, cultu-
rale e anche teorica di grande momento anche per-
ché Tronti e Cacciari tennero al convegno due
importanti relazioni, non tanto nella veste di intel-
lettuali ma di dirigenti del pci. In quel convegno si
poté misurare il cammino percorso da quelle forze
che entrarono nel pci soprattutto negli anni ’68-69.
E, al tempo stesso, fu evidente l’evoluzione che si
produsse all’interno del partito. Ma l’indicazione di
maggior rilievo, tenendo conto dell’assemblea dal-
la quale essa veniva rivolta, è quella che afferma
«la necessità della capacità di governo della “clas-
se operaia”; problema questo di “portata storica”».
È Tronti che l’afferma concludendo che «possiamo
considerare di essere entrati in una fase nella qua-
le si può mettere la parola fine alla lunga storia
delle classi subalterne». C’era stato il successo elet-
torale del 1976. Massimo Cacciari fu eletto in Par-
lamento; mantenne alcune riserve importanti, ma
sempre con atteggiamenti di ricerca critica e
costruttiva. Semmai, a proposito di Cacciari, va sot-
tolineato un ruolo particolarmente importante e
positivo che assunse in quella fase della storia del
Paese: orientò una generazione, sicuramente a
Venezia, ma anche nel Veneto, a trovare nelle orga-
nizzazioni del movimento operaio, dei sindacati,
del pci ecc. l’interlocutore, il luogo del confronto
e dello scontro democratico.
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Taliercio, sostiene De Michelis, poche settimane
dopo un volantino della sezione del PCI del Petrol-
chimico, diventa vittima delle BR: «Non dico sia un
rapporto stretto, ma il PCI ha favorito...».

Sono affermazioni che non meriterebbero nes-
suna risposta se non l’accusa di falsità. Non so di
che volantino parli, so che De Michelis in quegli
anni c’era e conosce l’atteggiamento del pci a
Venezia e a Roma. Non può accusare il pci di tut-
to e del suo contrario. Allora eravamo il partito
«inflessibile e inumano della fermezza». Sono più
convinto di allora che se fosse andato avanti il par-
tito della trattativa non si sarebbe salvato Moro e
ci sarebbero stati esiti devastanti. Del resto è quan-
to scrive De Michelis in un suo recente saggio.
Adesso, secondo le insinuazioni di De Michelis,
avremmo favorito il terrorismo. Spiace che De
Michelis che negli anni settanta svolse a Venezia e
anche a Roma una positiva azione rilanciando il
psi, ma anche stimolando il pci ad assumere il ruo-
lo di sinistra di governo, valuti ora l’esperienza
trentennale sotto la lente deformante del rancore
e del risentimento.

Craxi era per la trattativa?

Quasi tutto il psi, e non solo il psi, era per la
trattativa. Ma il punto non era questo. Per la trat-
tativa erano anche altre forze politiche: le sinistre
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più o meno estreme, i radicali, settori cattolici qua-
lificati e, se pur in minoranza, anche esponenti del
pci. Erano posizioni politiche non condivisibili e da
combattere ma sicuramente legittime. Ciò che non
sempre era chiaro era l’obiettivo. Si invocavano
ragioni umanitarie, e certamente c’erano, ma una
parte di queste forze e in particolare il psi aveva-
no, da un certo momento in poi, come obiettivo
primario quello di sconfiggere la linea della solida-
rietà nazionale. E così, volenti o nolenti, si opera-
va per far fallire il tentativo politico e culturale del
pci di diventare una forza riformista di governo.
Per altro verso va ricordato che il fronte della fer-
mezza non era quella caricatura dipinta dagli estre-
misti, e in questi anni da alcuni settori del centro-
destra, e cioè «la dc e il pci gendarmi del nuovo
regime». Il fronte della fermezza era costituito dal-
la maggioranza delle forze politiche, dai sindacati,
dal movimento operaio e dalle rappresentanze del-
la Resistenza. E comprendeva anche gran parte del
mondo cattolico. La maggioranza del popolo ita-
liano insomma sosteneva la linea della fermezza che
significativamente era rappresentata dalla posizio-
ne del presidente della Repubblica, il socialista San-
dro Pertini.

Torniamo a Venezia. De Michelis sostiene che nel
PCI vi è stato uno scontro molto forte tra riformisti
e massimalisti. Perciò i socialisti sono cresciuti
soprattutto a Porto Marghera, in quanto lì i rifor-
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misti del PCI sono sempre stati deboli. Per questo la
parte riformista l’avrebbero assunta i socialisti.

È un’analisi che non mi convince, intanto per-
ché il pci a Marghera ha avuto sempre posizioni
di maggiore influenza rispetto al psi. Certo, ci fu,
come ricordato, lo scontro con l’estremismo di
varia connotazione interno ed esterno al pci, ma
questi indirizzi non prevalsero. Anzi il pci, grazie
al confronto e allo scontro degli anni settanta con
le espressioni estremistiche, ha rafforzato la sua
presenza e il suo ruolo. Il psi, è vero, ha marcato
una sua importante presenza, e ciò fu essenzial-
mente dovuto all’iniziativa della sinistra del psi di
De Michelis, che ha riempito un vuoto: quello di un
psi che aveva abbandonato da tempo la presenza
in fabbrica. Grazie anche a questo impegno nella
prima metà degli anni settanta fu possibile elabo-
rare una linea comune tra pci e psi che converge-
va con quella unitaria elaborata e praticata dal sin-
dacato, e tale da incidere sia nella conduzione del-
le lotte, sia nei programmi e negli schieramenti
politici.

Prima ancora della vittoria elettorale del 1975,
questa unità incideva nelle scelte programmatiche
della città. Ci fu per esempio nel 1974 l’intesa chia-
mata “mini-compromesso storico”, che comportò
importanti novità. Ricordo che, per la prima volta,
venne accettato dal Comune di Venezia il rifiuto
della politica dei Poli e, quindi, la necessità della
trasformazione e del risanamento di Porto Marghe-
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ra. E soprattutto queste scelte ebbero poi un’orga-
nica formulazione dopo la costituzione della giun-
ta di sinistra nel 1975.

Ma tu sei stato il leader dei riformisti del PCI di
Venezia e del Veneto?

Che leader! No, non ero leader anche perché
fino al 1989, cioè fino alla svolta della Bolognina,
non esistevano aree organizzate all’interno del par-
tito. C’erano, come si diceva allora, “sensibilità”
diverse e con il tempo si manifestarono tra diversi
compagni identità di vedute e convergenze nelle
proposte. Poi quest’area vagamente conformata fu
definita non riformista, un termine che non si usa-
va allora. L’area, anche in un senso un po’ dispre-
giativo veniva definita la destra comunista di
Amendola. E poi ricordati che i riformisti nel pci
(si dovrebbe dire in Italia ma non c’è tempo per
questa analisi) sono stati sempre una minoranza,
figurati quindi nel Veneto.

Certo, per quanto mi riguarda, da lungo tempo,
dal 1956, ho cominciato la lunga marcia verso il
riformismo. In quell’anno ero segretario provincia-
le della fgci, l’organizzazione giovanile del pci che
allora era forte, radicata nel territorio, anche se,
bisogna dirlo, era quasi assente dalla scuola e dal-
l’università. Era anche “l’indimenticabile 1956” e
nell’organizzazione vi era un clima di fermento, di
passione e di spinta a prese di posizioni chiare e
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nette in favore di un ruolo autonomo del partito
rispetto all’urss e della scelta della via italiana al
socialismo, cioè di una via democratica e parla-
mentare. Ho usato l’espressione della lunga marcia
verso il “riformismo” perché allora il riformismo
era ancora il nemico, assieme al massimalismo. Del
resto, neanche il psi, che nel 1956 cominciava una re-
visione forte, si definiva tale. Non usò il termine
“riformista” neppure Antonio Giolitti, al quale,
dopo il xx congresso e l’invasione dell’Ungheria, si
deve a mio avviso la riflessione critica più rigoro-
sa, dalla quale ero particolarmente attratto. La scel-
ta riformista “a tutto tondo”, si direbbe oggi, “sen-
za se e senza ma”, si pose più tardi, molto più tar-
di. Allora riformismo e massimalismo differivano
non nei fini ma nei mezzi e del resto non vi era
ancora stata la svolta di Bad Godesberg. Fu quin-
di particolarmente importante la proposta fatta
all’viii congresso non solo per l’individuazione del
terreno democratico come via del socialismo, ma
per il riconoscimento «del valore permanente del-
la democrazia». Scelta importante, ma anch’essa
segnata dalla ferita che si era aperta con l’adesio-
ne del pci all’invasione sovietica dell’Ungheria stes-
sa. Proprio per aver sostenuto con forza questa
scelta all’viii congresso, Pagnin e io venimmo dura-
mente criticati da Scoccimarro, membro della
segreteria nazionale ed espressione autorevole del
gruppo dirigente. Via via – dal 1956 in poi – il pci
è andato, seppure lentamente, troppo lentamente
ricercando e affermando nella concreta esperienza
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un suo ruolo riformista. Riformismo mai dichiara-
to, e questa fu una contraddizione non di poco con-
to. Si dirà dopo, “riformismo di fatto”. Bobbio dirà
«che il pci era venuto assomigliando sempre più ad
un partito socialdemocratico europeo ed era venu-
to distaccandosi sempre più dai partiti di stretta
osservanza sovietica, come erano i partiti dell’Est
europeo». Più tardi, nel 1990, alla costituzione del
pds si formarono le aree.

Contribuii alla costituzione dell’area che coeren-
temente e orgogliosamente chiamammo riformista.
L’area era guidata da Giorgio Napolitano, che non
solo aveva raccolto l’elaborazione, gli stimoli, le for-
ti sollecitazioni di Giorgio Amendola e la sua inno-
vativa scelta europeista, ma aveva, attraverso un
qualificato impegno trentennale, maturato ed ela-
borato una scelta compiutamente riformista. Scel-
ta rafforzata anche dal sistematico impegno euro-
peista e dal confronto con i partiti dell’Internazio-
nale Socialista. Non era un confronto diplomatico,
ma un vero approfondimento politico e culturale
con le più grandi personalità del socialismo euro-
peo dell’epoca. In modo inequivoco, al discorso di
presentazione dell’area riformista, Napolitano dis-
se: «Il socialismo riformista è cultura e pratica del
cambiamento perseguibile entro l’ordinamento
democratico e pluralistico delle nostre società, sen-
za indulgere al forviante mito di “fuoriuscita”. È
questo un discrimine che rende per noi non ritua-
le né vacuo il richiamo al riformismo». In propo-
sito vale la pena ricordare che Fassino nelle con-
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clusioni al congresso di Pesaro disse, tra l’altro, che
Napolitano era «un dirigente autorevole e impor-
tante, uno di quei dirigenti che hanno fatto la sto-
ria di questa nostra grande forza politica. Un diri-
gente che non ebbe paura di dichiararsi riformista
quando da noi questa parola era bandita, che ha
tracciato la strada prima di altri e, se mi è per-
messo, un dirigente che ha detto cose che se aves-
simo ascoltato allora ci avrebbero fatto risparmia-
re molto tempo». Affermazione coraggiosa e, al
tempo stesso, autocritica. Per dare al congresso di
Bologna del 1989 il significato di una netta svolta
riformista per un socialismo democratico era neces-
sario il sostegno pieno, anzi, la guida di quelle posi-
zioni, della generazione più giovane: a titolo esem-
plificativo ma non esaustivo in particolare D’Ale-
ma e Fassino, che hanno dimostrato, nel loro ruo-
lo di segretari e di uomini di governo, di avere la
cultura riformista, la passione e la determinazione
politica per attuarla, per fare del nascente partito
il perno di una alternativa di governo. Se avessero
assolto a questo ruolo di guida e di indirizzo sin
dalla svolta del 1989, l’evoluzione riformista sareb-
be stata più netta e più rapida.

Passiamo alla politica industriale. Marghera ha
avuto un ruolo essenzialmente chimico. Anche se
altri settori si sono sviluppati, Marghera è conosciu-
ta come polo chimico. Era un fatto oggettivo che
Marghera diventasse un polo chimico nazionale ed
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europeo o forse è stata una scelta voluta dalla clas-
se dirigente veneziana e nazionale?

No, non era un fatto oggettivo. Ancora al 31
dicembre 1949 il settore chimico occupava 3.300
addetti sui quasi ventunomila dell’area comprensi-
va di Porto Marghera, quindi, poco meno del 20%.
Dopo la guerra l’Italia si aprì al mercato interna-
zionale e a quello europeo in particolare. E ciò, si
intende, costituì un fatto positivo. I gruppi chimi-
ci Montecatini ed Edison decisero di ampliare i
loro insediamenti e perciò avevano bisogno di vaste
aree con facile accesso al mare e ai porti in zone
adeguatamente attrezzate. A Venezia bisognava
solo ampliare l’esperimento che aveva già funzio-
nato ottimamente a Marghera tra le due guerre.
Questa loro volontà si intrecciò con quella delle
classi dirigenti economiche veneziane che cercava-
no di ampliare la zona industriale per attirare inve-
stimenti a prescindere dai possibili effetti sul terri-
torio e dagli indirizzi produttivi. E non parliamo
dell’ambiente che all’epoca non era proprio un pro-
blema. Infatti, la sensibilità sui problemi ambien-
tali era pressoché nulla. È sul finire degli anni cin-
quanta che Montecatini ed Edison, non ancora
fuse, riorganizzarono ed ampliarono le loro parte-
cipazioni e ipotecarono l’uso di quella che sarà la
seconda zona industriale. Infatti, in prosecuzione
della prima zona e fino a Fusina si stava attrez-
zando un’area per l’ampliamento di Porto Mar-
ghera (1.100 ettari). Si era formato un Consorzio
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che doveva redigere il piano, provvedere ad attrez-
zarlo e assegnarne le aree secondo priorità fissate
dalle legge (ottobre del 1960). Ma nel 1962, al
momento della decisione, il Consorzio non fece che
registrare ciò che era già avvenuto senza alcun con-
trollo e autorizzazione. Infatti, l’84% delle aree del-
la seconda zona risultò di proprietà di Montecati-
ni-Edison che le avevano già acquistate, peraltro a
prezzi vili. Il Consorzio fece solo il notaio e prese
così avvio quello che sarà il polo chimico, che si
svilupperà e si rafforzerà ulteriormente con la fusio-
ne Montecatini-Edison (Montedison) e con l’af-
flusso dei capitali derivanti dalla nazionalizzazione
dell’energia elettrica. La realizzazione della secon-
da zona si fece con il sostegno pieno della dc. Si
differenziò vivacemente Wladimiro Dorigo, che
pose il problema del controllo sugli investimenti dei
grandi gruppi. Su questa stessa posizione si collo-
carono anche pci, psi e sindacati. Ma bisogna anche
dire che in questa fase l’ampliamento della zona
industriale, cioè lo sviluppo quantitativo, voleva dire
più occupazione, e su questo punto si unificava il
movimento operaio. C’era una distinzione tra le for-
ze di sinistra e la sinistra dc da una parte, la Con-
findustria e la maggioranza dc dall’altra. La discus-
sione verteva sulla necessità di selezionare gli inve-
stimenti e ciò al fine di favorire l’impiego di risor-
se imprenditoriali e finanziarie locali, di favorire le
integrazioni produttive con la realtà veneta, posi-
zione questa certamente innovativa per l’epoca in
cui fu assunta. È seguendo questa logica che nel
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1963 si giunse all’approvazione della legge sulla ter-
za zona industriale (Gagliardi dc - Golinelli pci).

E cioè?

Si trattava dell’imbonimento di 4.000 ettari di
laguna e della relativa e conseguente attrezzatura
del porto e delle strutture per l’accoglimento del-
le attività industriali, nonché dei conseguenti colle-
gamenti viari e ferroviari. Al tempo stesso, era in
esecuzione un nuovo canale navigabile Malamoc-
co-Fusina – il canale dei petroli –, che doveva met-
tere in collegamento il porto petrolifero, la terza
zona industriale e un nuovo porto commerciale
previsto. L’accordo generale era stato raggiunto
perché veniva garantito – o meglio ci si illudeva di
farlo – il controllo degli investimenti per renderli
compatibili con le esigenze della portualità vene-
ziana, della piccola e media industria, dell’econo-
mia veneta. Ma questa unanimità durò poco. Verrà
meno dopo qualche mese con l’autocritica del pci,
nel quale vi fu una discussione molto vivace anche
perché nel no al polo si confondevano le posizio-
ni di aprioristico disimpegno sui problemi dello svi-
luppo. Il pci giudicò un errore l’approvazione di
quella legge e iniziò così una lunga opposizione alla
terza zona. Ma, bada bene, è un’opposizione alla lo-
gica di concentrazione economico-finanziaria,
appunto la logica dei Poli, che matura sia a livello
nazionale sia a livello locale. La realizzazione di un
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siffatto polo, per esempio, sarebbe stata squili-
brante nel territorio comunale e provinciale (il sac-
co di Mestre si sarebbe moltiplicato per tre), avreb-
be sottratto risorse al Veneto e al necessario svi-
luppo del Mezzogiorno. Ma fra i motivi di oppo-
sizione non vi era la qualità dell’insediamento, in
particolare della chimica, che si andava ormai
ristrutturando in seconda zona, dove nasceva,
appunto, il polo chimico.

Però Dorigo sostiene: «Noi siamo riusciti a bloc-
care lo sviluppo chimico in terza zona, ma hanno
concentrato tutta la chimica in seconda zona».

Be’, non è esatto. Intanto Dorigo contestava,
giustamente si intende, il potere di Montedison, il
suo rifiuto a una politica programmata e concor-
data, ma non metteva in discussione l’indirizzo
produttivo, cioè quello della chimica. In realtà la
chimica non si è sviluppata in quell’area anzitutto
perché si è bloccata la realizzazione della terza
zona industriale.

Direi, quindi, che è casuale. Ma anche da que-
sto excursus viene la conferma che non c’è stata da
parte di nessuna forza politica, sindacale e neanche
da parte del Consorzio della terza zona un’opposi-
zione contro l’insediamento chimico che, come si
è visto, era stato realizzato senza controlli e rice-
vendo anche cospicui finanziamenti pubblici.
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Quando la sinistra iniziò a prendere coscienza dei
problemi ambientali?

È la grande acqua alta del 1966 che segna la
svolta. Emerge prima, e in termini nuovi, il pro-
blema della salvaguardia fisica di Venezia e della
sua laguna. Diventa insostenibile la realizzazione
della terza zona, si impone poi la grande questio-
ne dell’inquinamento delle acque e dell’aria, e, infi-
ne, con le lotte del Sessantotto si presenta con for-
za il problema della salute dentro e fuori della fab-
brica. Da questo momento il problema della com-
patibilità del polo chimico e delle sue industrie con
Venezia e congiuntamente il problema della salu-
te sono all’ordine del giorno. Ed è anche un
momento di non poche contraddizioni all’interno
della sinistra, dei lavoratori, dei sindacati e dei vari
movimenti. È in quel momento che viene defi-
nendosi una linea, chiamiamola di compatibilità,
tra la presenza chimica e le nuove esigenze che si
esprimevano con le lotte e le iniziative di quegli
anni. La Montedison ha rivelato sempre un orien-
tamento arretrato, persino gretto, volto esclusiva-
mente a trarre nell’immediato i massimi benefici.
All’inizio, sviluppandosi senza alcun controllo e
ignorando leggi e regole, anche se insufficienti,
perseguì una linea di vera e propria rapina e di
comando non solo in fabbrica, ma anche nel ter-
ritorio. Non dimentichiamo che ancora a metà
degli anni cinquanta, nelle nuove fabbriche della
Edison non c’era il pci, e la cgil faticava a mette-
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re assieme i candidati per l’elezione delle commis-
sioni interne. Poi, quando i rapporti di forza muta-
rono e quando le sinistre, le istituzioni e i sinda-
cati furono in grado di contestare la Montedison,
questa resistette sempre su posizioni di massima
conservazione. Anche negli anni settanta non com-
prese che era giunto il momento di cambiare stra-
tegia e aumentò le caratteristiche di polo chimico.
Ricordo, emblematicamente, la denuncia forte di
Cesco Chinello al Senato nel 1973 sulla situazione
ambientale, e che nello stesso anno, in occasione
della discussione della legge speciale per Venezia,
presentammo alla Camera, fra gli altri, un emen-
damento per evitare il raddoppio del cracking e
l’impianto del tdi fosgene. Il governo (Andreotti-
Malagodi) e la maggioranza di centro-destra in sin-
tonia con la Montedison respinsero l’emendamen-
to. Nello stesso periodo, nella stesura dei decreti
delegati per la disciplina dell’inquinamento acqueo
e atmosferico di Venezia e di Marghera, prescritti
dalla legge speciale, Montedison cercò in tutti i
modi di condizionarli. E dico questo anche per
ricordare a taluno, che finge di ignorarlo, che le
battaglie furono combattute anche negli anni pas-
sati. Purtroppo non furono vinte, ma le questioni
non furono ignorate. Naturalmente, quando par-
liamo di questi problemi, si deve fare riferimento
al contesto, alle sensibilità e alle conoscenze di al-
lora, che non sono quelle di oggi. Quindi, quel-
la del polo chimico fu una scelta unilaterale di
Montedison, anche se va detto che ci furono limi-
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ti delle istituzioni e delle forze politiche, compre-
se quelle della sinistra e del mio partito. Un limi-
te e un divario che sarà superato nel tempo. Negli
anni settanta il pci avrà un ruolo di primo piano
nella lotta per il risanamento di Porto Marghera e
in particolare del settore chimico.

Ma è vero come sostiene anche De Michelis che il
fallimento della chimica avvenne per incapacità del-
le forze sindacali e politiche italiane a Marghera in
particolare, mentre i tedeschi, più bravi di noi, han-
no comunque mantenuto una chimica? È vero che noi
stiamo compromettendo il modello veneto perché la
chimica era uno degli strumenti per dare materie pri-
me e semilavorati a prezzi competitivi a questo Nord-
est che produceva prodotti finiti?

Bisogna ricordare che tra l’industria chimica
tedesca e quella italiana si era accumulato un ritar-
do di quasi un secolo, e quindi i “meriti tedeschi”
sono antichi. Non capisco perché il fallimento ita-
liano debba essere attribuito ai sindacati. Improv-
visamente si dimentica l’era della “Razza Padrona”,
la guerra per bande, come venivano definiti allora
i gruppi chimici che si scontrarono a spese dei lavo-
ratori e dell’Italia. In proposito, si attaglia una cita-
zione dal libro di Scalfari e Turani. Descrivendo la
situazione creatasi dopo la fusione, Giorgio Maz-
zanti, in quel momento direttore generale del grup-
po, disse: «Dal punto di vista delle strutture nac-
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que un mostro... dal punto di vista dell’efficienza,
nemmeno parlarne: un’ignominia». Questa è la cau-
sa fondamentale del fallimento della chimica in Ita-
lia. In proposito c’è una vasta letteratura e ora vie-
ne imputato il sindacato. Va bene il revisionismo
ma vi è un limite. Montecatini-Edison, massima
espressione della chimica italiana, che pure posso-
no vantare risultati innegabili in questo dopoguer-
ra (vedi Giulio Natta e seguenti), su Marghera han-
no inseguito successi immediati e una politica mio-
pe. L’insediamento di industrie chimiche rappre-
senta un problema ovunque: ma il maggiore polo
chimico italiano non poteva essere insediato ai bor-
di della laguna di Venezia, per di più senza che
venissero adottate elementari misure di protezione.
È stato sfruttato brutalmente il vantaggio iniziale,
provocando danni materiali e umani enormi, e ci
vorranno decenni per sanarli. Mi stupisce che De
Michelis parli d’incapacità delle forze politiche.
Con De Michelis abbiamo fatto, negli anni settan-
ta, durante la giunta di sinistra, il tentativo d’im-
pegnare la Montedison su una linea di riconver-
sione e risanamento, usando anche le ricerche e le
elaborazioni effettuate da Cacciari. Altro che sabo-
taggio! Avanzammo denunce e proposte per non
subire la subalternità e la sudditanza dell’industria
straniera, in primo luogo di quella tedesca. Sarà sta-
to un tentativo parziale, inadeguato o illusorio. For-
se non tenemmo conto dei rapporti di forza e che
Montedison avrebbe cercato di seguire la vecchia
strada. Ma questo è un altro discorso. La verità è
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che Montedison non volle cambiare strategia, insi-
stendo sulla sua linea e aggravando così la situa-
zione di Venezia, di Marghera, della chimica e
quindi del Paese.

Quanto alla compromissione del modello veneto
non mi pare che i rischi provengano dalla “regres-
sione” chimica. Per eccesso si potrebbe dire che in
periodi di smobilitazione le grandi aziende libera-
no manodopera, tecnici, liberano forze che si impe-
gnano nell’imprenditoria che è cresciuta e cresce.

E la materia prima a basso costo?

Ma lo sviluppo dell’economia veneta cosa c’en-
tra con Porto Marghera? Anzi, fino ad oggi, tutti
abbiamo denunciato come grave limite la separa-
tezza di Porto Marghera dal Veneto. Il Veneto,
quello più prossimo a Porto Marghera, al limite ha
fornito a basso costo la manodopera; ma questo è
un altro discorso.

Ma tu il modello veneto lo vedi in crisi?

Come tutti lo vedo affaticato, anzi è meglio dire
esaurito. Si è chiusa una fase. Quel Nordest (quel-
lo cresciuto tra gli anni sessanta e settanta, esplo-
so negli anni ottanta, che fu considerato giusta-
mente il fenomeno nuovo dell’Italia negli anni
novanta), quel Nordest è finito, sia perché sono
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limitate le sue risorse, sia perché sta terminando un
certo tipo di sviluppo e stanno cambiando gli orien-
tamenti della popolazione. Condivido la tesi di chi
afferma che si profila un altro Nordest e cioè che
ci sono le risorse umane e materiali per poter
affrontare una nuova fase. Bisognerà investire
soprattutto in nuove tecnologie e bisognerà, in par-
ticolare, adeguare le strutture aziendali alla nuova
fase d’internazionalizzazione. Piccolo in passato era
una forza, oggi è una debolezza. Bisogna cercare
forme di nuove relazioni e cooperazioni tra le
imprese, definire e perseguire una nuova fase di
internazionalizzazione per affrontare la competi-
zione globale. Ma questa è materia per un’altra
riflessione.

Porto Marghera non deve essere vista come siste-
ma piuttosto che come azienda, un complesso orga-
nizzato in modo razionalmente industriale?

Sì, certamente bisognerà guardare a un com-
plesso organizzato. Porto Marghera risanata e
riqualificata deve diventare, anche in un quadro di
compatibilità assoluta, un perno del sistema eco-
nomico del Nordest. Oggi siamo di fronte a una
situazione inedita: per la prima volta dal 1917 si
può pensare e progettare unitariamente la laguna
di Venezia: il centro storico, le isole, Mestre e Por-
to Marghera insieme, senza i vincoli che la por-
tualità e l’industrializzazione del secolo scorso



44

imposero. Quindi si dovrà riorganizzare un’area di
2.000 ettari con il più pregiato waterfront del mon-
do, attrezzata come lo sono poche aree portuali.
Naturalmente bisognerà superare le logiche parti-
colaristiche cui si è costretti giornalmente o di pia-
ni più o meno inventati che non si realizzano mai.

Però un piano generale è un po’ come l’orario dei
treni, serve per verificare il ritardo, è un momento
di orientamento.

Sì, ma nei piani tradizionali accade, questo mi ha
insegnato l’esperienza, quasi sempre il contrario di
quello che si prevede. A meno che non si tratti
di piani di entità economiche molto forti che uni-
scono potere di decisione, risorse e sostegno se non
acquiescenza dei pubblici poteri. Ma non è questo
il nostro caso e quindi bisogna cambiare registro.
Ci sono anche delle buone leggi, ma c’è una disper-
sione di poteri e non c’è ancora una riflessione ade-
guata. Ogni tanto qualcuno, singolo o ente che sia,
sforna un’idea, un’ipotesi, ma non è così che si può
affrontare la sfida che ci sta davanti. Credo anzi-
tutto che vada ripensato il potere di coordinamen-
to, di indirizzo, di gestione che superi lo sfrangia-
mento paralizzante. Insomma ci vorrebbe una spe-
cie di authority. E poi bisogna procedere in modo
da mettere in un unico quadro le scelte da fare, le
risorse da utilizzare, i soggetti privati e pubblici che
dovranno e potranno intervenire. Una programma-
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zione che abbia la serietà dell’approfondimento
scientifico, contenga le previsioni essenziali e abbia
la flessibilità necessaria per adattare le previsioni al
rapido mutare delle situazioni.

Quanto hai detto finora ci conferma che il PCI

veneziano ha sempre avuto un rapporto molto forte
con le strutture di Porto Marghera e molto meno
dove c’era la mezzadria e la piccola impresa?

Innanzitutto vorrei correggere un’imprecisione
che c’è nella tua domanda per intendere meglio la
caratteristica e il ruolo del pci a Venezia. Voglio
dire che fra i mezzadri e i braccianti noi avevamo
uno dei punti di forza. In origine, negli anni ven-
ti, nei comuni con prevalente economia mezzadri-
le, Eraclea, Jesolo, Caorle, Salute di Livenza ecc.,
l’influenza del psi era forte e questa influenza l’ab-
biamo gradualmente ereditata noi. L’abbiamo man-
tenuta ed estesa guidando e vincendo, non da soli
si intende, grandi lotte per i miglioramenti con-
trattuali e per l’abolizione della mezzadria, che si è
ottenuta negli anni settanta.

Effettivamente, il rapporto con la piccola e media
industria è stato debole ma non intenzionalmente.
La piccola impresa era bifronte: da un lato l’im-
presa e le sue esigenze, dall’altro i lavoratori con le
loro rivendicazioni e i loro diritti. Il pci non era in
grado di corrispondere ad ambedue le esigenze e,
giustamente, quando era possibile, dovevano pre-
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valere quelle dei lavoratori. Strategicamente vole-
vamo essere punto di riferimento per queste forze
economiche e questi ceti sociali. Ma, a dire il vero,
era inadeguata la nostra cultura di governo, che
maturò fortemente a partire dal momento della
solidarietà nazionale e per le rilevanti responsabi-
lità che assumemmo nel governo dei comuni e del-
le regioni. Il fallimento più clamoroso si registrò
non tanto a Venezia, ma nel Veneto, di fronte al
formidabile sviluppo che vi fu dagli anni settanta
in poi, imperniato proprio sulla piccola impresa. Il
pci colse il dato quantitativo (si parlò addirittura
di crescente proletarizzazione) come se stessero
continuando gli anni sessanta, ma non si ebbe con-
sapevolezza, se non molto tardi, del dato qualitati-
vo e cioè della assoluta diversità di questo nuovo
sviluppo.

Ma allora in cosa consisteva la novità nello svi-
luppo del Veneto?

Non si trattava di un’economia di rapina carat-
terizzata da sfruttamento di risorse umane, ambien-
tali, del territorio, come si denunciava da più par-
ti. Certo, c’era anche questo. Ma la novità era costi-
tuita dal fatto che eravamo invece in presenza di
uno sviluppo nuovo: l’economia diffusa, per capir-
ci, sviluppo originale incentrato su un apparato
produttivo tutt’altro che arretrato, non precario ma
destinato a consolidarsi. Sviluppo che determinava
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non solo un’imponente trasformazione dell’econo-
mia ma, come si sa, dell’intera struttura sociale del
Veneto. Ed esso incideva pesantemente negli orien-
tamenti ideali, culturali e anche politici. Del resto
la Lega, anzi la Liga, come si chiamava, anticipò il
terremoto del 1992 nel 1985 con un robusto 5%
alle elezioni regionali. All’inizio degli anni ottanta,
da parte del pci ci fu un serio tentativo di leggere
e assumere la nuova realtà grazie anche alla rifles-
sione e alla elaborazione che andava compiendo l’I-
stituto Gramsci diretto da quegli “estremisti” di cui
parlava De Michelis. Decisivo risultò il lavoro del
gruppo raccolto attorno al Gramsci, in particolare
Rullani e Anastasia che sono oggi ancora un pun-
to di riferimento per chiunque voglia affrontare i
problemi del Veneto e del Nordest. Ma l’iniziativa
si fermò ai vertici, non diventò proposta politica
percorribile, anche perché il periodo ’84-85 era
particolarmente difficile. C’erano state la battaglia
sulla scala mobile e il referendum, e si era deter-
minata una divisione profonda fra le forze politi-
che, fra i sindacati e in particolare con la cisl e il
psi. In realtà, la scelta politica non era condivisa
dal corpo grande del partito, che riaffronterà la
questione negli anni novanta in un quadro politico
ormai totalmente diverso. 

Ciò premesso e precisato, sicuramente il rappor-
to del pci con Porto Marghera è stato sempre for-
te e particolare. Il pci si era insediato nelle fabbri-
che di Marghera durante la Resistenza e in una cer-
ta misura anche qui, come a Milano e a Torino, è
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stato un protagonista degli scioperi del 1943. E poi,
come dire, a Porto Marghera c’era la classe ope-
raia. Porto Marghera era una delle maggiori con-
centrazioni industriali d’Italia e le lotte, le iniziati-
ve dei suoi lavoratori nella buona o nella cattiva
sorte pesavano, non solo nella realtà veneziana e
provinciale, ma in tutt’Italia. Era quindi naturale
che il pci si impegnasse per difendere gli interessi
e i diritti dei lavoratori e assolvere a una funzione
di orientamento ideale, politico e culturale. Peral-
tro, a Venezia nel pci c’è sempre stata una discus-
sione vivace sul ruolo della classe operaia.

Il PCI ha avuto la forza d’inserirsi in questo pro-
cesso con una capacità d’incisione forte o invece ha
dovuto gestirne solo gli effetti e magari li ha gestiti
con una logica difensiva di emergenza?

Come è ovvio, si alternarono momenti di diffi-
coltà ad altri di successo. Difficoltà perché attra-
versammo dopo il 1948 una fase di ritirata. Gli
anni cinquanta non furono anni facili, di rose e
fiori, come a volte un po’ superficialmente si ritie-
ne. La ricostruzione dell’apparato industriale di
Porto Marghera, che era già imponente (20.500
addetti), gravava sullo sforzo dei lavoratori. Le
condizioni di lavoro non erano paragonabili a
quelle odierne e in quel contesto bisognava lotta-
re per migliorarle e per difendere il lavoro. E ciò
non solo dinanzi alla riduzione di occupazione che
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avveniva nonostante l’aumento della produzione
che si registrava in tutti i comparti. Ma c’era il
rischio di chiusura di interi complessi, il cantiere
Breda per esempio. Per la difesa del cantiere nel
1952 ci furono imponenti manifestazioni, si mobi-
litarono i lavoratori e l’intera città. La polizia sparò
sugli operai anche qui. Solo casualmente non ci
furono i morti come a Modena, ma restarono a
terra feriti gravi. È eloquente al riguardo la foto-
grafia di Gianquinto che, cinta la fascia tricolore
di sindaco di Venezia, guida l’immenso corteo che
attraversa la città e sfocia in una imponente mani-
festazione a Piazza San Marco.

Ci furono poi altri momenti difficili: ci fu ina-
deguatezza della linea politica anche dopo il risve-
glio operaio negli anni sessanta. Ma sostanzialmen-
te si seppe reagire anche in questa fase. Ci fu anche
una certa vivacità di elaborazione e di iniziativa
quando si passò alla linea della contrattazione arti-
colata e di tutti gli elementi del rapporto di lavo-
ro. Porto Marghera, con le espressioni dei lavora-
tori, del sindacato e del partito, si segnalò per una
notevole capacità innovativa. Ricordo emblemati-
camente l’esperienza della Sava. Ci furono alcuni
episodi importanti e assai significativi e segnalo per
tutti la grande lotta per la ristrutturazione della Sir-
ma. Il partito non fu pronto a cogliere momenti di
novità che derivavano anche dal contemporaneo
movimento degli studenti. Doveva recuperare il
ritardo, aggiornare la propria linea raccogliendo la
domanda nuova che veniva dalle fabbriche di Por-
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to Marghera e combattendo al tempo stesso indi-
rizzi e orientamenti estremistici che potevano inci-
dere negativamente. Dal 1968 iniziò una fase mol-
to positiva: sono gli anni dell’unità e della riscossa
sindacale, della ulteriore espansione del pci, e del-
la sua influenza anche fra i tecnici e gli impiegati
di Porto Marghera. Naturalmente, anche in queste
fasi positive, bisognava “competere” e affermare il
proprio ruolo in presenza di un sindacato forte e
autorevole. E bisognava farlo scontrandosi e incon-
trandosi con altre tendenze di gruppi come Pote-
re Operaio e Lotta Continua, e cito i più impor-
tanti, fortemente organizzati a Porto Marghera,
combattendo anche, in certi momenti, posizioni
estremistiche che potevano diventare pericolose,
come dimostrerà tutta la fase acuta del terrorismo
che comportò per il pci l’assunzione di un ruolo di
lotta netto e duro. Ruolo che risultò essenziale, a
proposito delle sciocchezze di cui parla De Miche-
lis. A Porto Marghera, come è emerso nei docu-
menti e nelle ricostruzioni storiche, la presenza del
terrorismo era stata robusta e si è manifestata in
non poche occasioni e anche, come ben sai, con
assassinii efferati: Gori, Albanese, Taliercio.

Il Sessantotto arrivò a Venezia, non so se prima
che altrove ma arrivò presto. Arrivò nelle univer-
sità e nelle scuole, arrivò nelle fabbriche e poi, al
tempo stesso, nella città con l’occupazione del-
l’Accademia delle Belle Arti e successivamente con
la clamorosa contestazione della Biennale guidata
da Gigi Nono e Emilio Vedova. Forse, come han-
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no detto e scritto taluni, prima che altrove, la pra-
tica dell’assemblea permanente era stata mutuata,
poi, a livello operaio. E ancora prima che altrove,
avviene un’importante differenziazione: in una par-
te significativa di Potere Operaio, che aveva dato
vita da un anno alla rivista «Contropiano», si deci-
se di dividersi. Da una parte Massimo Cacciari,
Tronti, Asor Rosa si orientarono per l’entrata nel
pci (divennero i cosiddetti “entristi”), dall’altra
Toni Negri si oppose risolutamente, non solo rima-
nendo in Potere Operaio, ma accentuandone l’in-
dirizzo “rivoluzionario”.

In sintesi, che cosa rappresentò il Sessantotto a
Porto Marghera?

Il Sessantotto a Porto Marghera assunse natural-
mente valore nazionale, per quello che Porto Mar-
ghera già era, ma in questi anni erano avvenute tra-
sformazioni importanti, che, come ho già detto, ave-
vano avuto nella costituzione del Polo chimico una
delle novità più rilevanti. Il Polo chimico ormai fun-
zionava a pieno regime ed era, con diecimila ope-
rai occupati, il più grande insediamento in Italia. 

C’è una connessione stretta con la città, sia che
si parli di Mestre e di terraferma, sia che ci si rife-
risca a Venezia centro storico. E c’è un rapporto
stretto, come in tutte le altre città del resto, ma qui
per vari fattori, i più diversi, viene particolarmen-
te amplificato.
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Porto Marghera, le sue fabbriche: occorrerebbe-
ro libri per parlarne con precisione e, del resto, già
ne sono stati scritti. Mi riferirò, quindi, a un segno
distintivo del Sessantotto. Il segno distintivo è la
Montedison: è stata rifatta in sostanza da quegli
anni sessanta di cui ho già parlato; e, operante la
fusione Montecatini-Edison, c’è l’area interconnes-
sa: Mantova, Ferrara, Ravenna; si è chiuso un ciclo
della chimica: quello dell’acetilene, al quale si è
sostituito quello dell’etilene.

La Montedison o, meglio, le fabbriche della
Montedison, l’acsa, la Sicedison, formate da una
manodopera giovane, selezionata con precisione
attraverso pratiche paternalistiche, con l’aiuto del-
le parrocchie (non esistevano ancora i preti operai)
e della cisl, attestata su posizioni aziendalistiche e
che godeva di una posizione privilegiata anche
rispetto alla cgil, costruita con estrema fatica e
tenuta in posizioni marginali.

Tutta questa Montedison, diversamente da quan-
to pensavano quasi tutti, scese in lotta unita, com-
patta, con una carica di combattività assolutamen-
te nuova, e dentro c’è proprio la novità del Ses-
santotto e, si intende, anche con le contraddizioni,
le ingenuità e un certo primitivismo. Era una lotta
nuova per la determinazione, per le forme, per la
durata – sette scioperi da marzo a luglio – e alla
fine finì per trascinare tutta Porto Marghera in un
memorabile sciopero generale. L’accordo, al di là
delle valutazioni diverse sui risultati economici, fu
di un valore politico eccezionale. Fu l’inizio della
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crisi del meccanismo di sviluppo basato sui bassi
salari, su estese e ormai inaccettabili condizioni di
sfruttamento, ma è anche la crisi dell’egemonia
ideale e culturale dominante.

Furono quattro mesi di lotta difficile, con con-
fronti duri e talvolta aspri, con il movimento stu-
dentesco, con i vari gruppi che operavano in quel
periodo, in particolare con Potere Operaio. Ci
furono discussioni forti e scontri nel sindacato, con
la dirigenza del sindacato dei chimici della cgil
(filcea). A questo proposito, ci furono anche giu-
dizi ingenerosi verso compagni che non avevano
colto tutte le novità, ma avevano costruito in que-
gli anni, e in condizioni difficili, il sindacato e
anche il partito. Era una lotta dove emersero limi-
ti e inadeguatezze nel pci, e quindi ci furono discus-
sioni assai vivaci anche nel partito. Alla fine, dopo
la conclusione della lotta, un giudizio positivo una-
nime fu espresso, di lì a qualche mese, dal xii con-
gresso del pci che, come già ricordato, registrò un
confronto acceso e definì quella lotta «l’esperienza
più significativa e più valida per la sua esemplarità,
come costruzione ed estensione del potere con-
trattuale». 

E, fatto emblematico del nuovo clima che quel-
la lotta aveva determinato, fu la grande vertenza
condotta dai «lavoratori delle imprese». A Mar-
ghera il lavoro delle imprese d’appalto era diffuso
e rappresentava una vera e propria piaga. Erano
interessati 10.000 lavoratori, un terzo degli addetti
di tutta Porto Marghera. Erano le imprese di appal-
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to per costruzioni e installazioni, per manutenzio-
ni e servizi. Avrebbero dovuto svolgere attività non
produttive ma, in realtà, questa diventò una fun-
zione che le imprese svolgevano avendo, cioè, un
ruolo essenziale nella riorganizzazione. Diventava-
no sempre più parte integrante del processo pro-
duttivo e in esse si lavorava in condizioni intolle-
rabili: l’orario di lavoro superava le dieci ore, i sala-
ri erano ridotti, e, per una certa quota, gli addetti
lavoravano in nero, senza tener conto che questi la-
voratori svolgevano i lavori più pesanti e pericolo-
si. Nel 1970 maturò un clima nuovo, appunto,
quello del “’68-69”, della stagione positiva dei con-
tratti appena conclusi; fra questi operai maturò la
consapevolezza di acquisire diverse condizioni, di
rivendicare il rispetto di diritti appena sanciti per
gli altri dipendenti. Si sviluppò una delle lotte più
dure che abbiano investito Porto Marghera; si regi-
strarono momenti di estrema durezza che ebbero
l’apice negli scontri con la polizia, anche con feri-
ti, di cui uno gravissimo. Un periodo molto diffi-
cile perché, in una certa fase, si inserirono gruppi
estranei che tentarono di far deviare una giusta e
grande lotta che si concluse in modo positivo, non
solo corrispondendo alle richieste della piattaforma
rivendicativa ma eliminando, da quel momento, la
piaga delle imprese e del lavoro precario diffuso.
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Il sindacato e il PCI come emersero nel Sessan-
totto?

Fu l’inizio di una nuova fase di vita del sindaca-
to, del partito e, in una certa misura, di tutta la sini-
stra parlamentare. Anche attraverso confronti tesi
e, come ho già detto, con veri e propri scontri, il
sindacato seppe rinnovarsi negli indirizzi e nell’or-
ganizzazione soprattutto ricercando e organizzando
un nuovo radicamento nelle fabbriche con un avvi-
cendamento nella dirigenza che sarà con l’autunno
del Sessantotto completamente attuato attraverso
un processo che investirà l’intera struttura e cioè,
per parlarsi chiaro, dalla base ai vertici.

Più difficile e laboriosa fu l’opera che dovette
affrontare il partito, che in alcune realtà era ridot-
to a una presenza marginale. La direzione reale per
un periodo non breve era in mano a gruppi della
sinistra extraparlamentare e di recente formazione.
Ci trovammo di fronte a una vera e propria crisi
dello Stato. Ma da ciò non si poteva trarre la con-
clusione che fossimo giunti a una fase “insurre-
zionale” o che, comunque, si ponesse all’ordine del
giorno “la rivoluzione in Occidente”. Posizioni,
queste, che, come si sa, erano e saranno presenti
in quegli anni in tutta Italia e che erano rappre-
sentate in larga misura da Potere Operaio, Lotta
Continua e da altre formazioni. In quello stesso
periodo per esempio Potere Operaio di Venezia
sosteneva che «bisognava posizionare l’obiettivo
della generalizzazione delle lotte per aprire lo
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scontro a livello politico contro lo Stato». Questi
indirizzi, secondo la stragrande maggioranza del
pci, dovevano essere fermamente combattuti e non
occorre motivarne le ragioni. Ma non si poteva
lasciare libero campo neanche alle posizioni che
erano sostenute, come ho detto all’inizio di questa
conversazione, da gruppi che entrarono allora mas-
sicciamente nel pci.

Al xii congresso della federazione di Venezia,
come ho già sottolineato, essi proponevano attra-
verso varie mozioni concordate che «lotte e riven-
dicazione del salario dovevano diventare ipoteca
diretta di potere da parte operaia» e, inoltre,
aggiungevano: «dobbiamo ricostruire il rapporto
classe-partito perché a una probabile esplosione
delle lotte in Italia non si perda una nuova occa-
sione storica per l’apertura di un processo rivolu-
zionario in Occidente». Bisognava essere aperti e
attenti nel confronto sulle posizioni delle quali vari
gruppi e istanze erano portatori. Bisognava realiz-
zare un rapporto proficuo con la generazione del
Sessantotto. Essa era la nuova linfa che doveva ali-
mentare la lotta democratica nel pci e, in genera-
le, nella sinistra. Bisognava respingere le proposte
con sbocchi politici velleitari e anche pericolosi per
le rotture che potevano determinare e per il rischio
di una regressione politica e culturale che poteva
vanificare il lavoro e lo sforzo che avevamo com-
piuto in tanti anni per definire una linea di cam-
biamento che fosse al tempo stesso radicale e
democratica. E ancora, bisognava tracciare un con-
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fine preciso contro la tolleranza verso l’uso della
violenza.

Negli anni settanta il pci consolidò la sua pre-
senza a Porto Marghera e rafforzò il ruolo di inter-
locutore primario. Aveva rafforzato i legami con il
sindacato, condivideva le piattaforme rivendicative
e gli obiettivi di sviluppo soprattutto quando ven-
nero meno le differenze sulla terza zona e sul polo
di sviluppo. Nel contempo vennero progressiva-
mente superate le differenze e le contrapposizioni
con vasti settori del mondo giovanile, con le nuo-
ve leve operaie. Dal 1975 si formarono alla Pro-
vincia e al Comune le giunte di sinistra. Divenne
sistematico il rapporto tra fabbrica-Porto Marghe-
ra e istituzioni e partito, che vi era impegnato con
decisione. La crescita della nostra influenza era evi-
dente a partire dalla celebrazione della conferenza
economica indetta dal Comune nel dicembre 1975.
È forse opportuno ricordare che le proposte per
l’occupazione e lo sviluppo in essa contenute era-
no il frutto di una elaborazione comune, in parti-
colare del pci e del psi. E queste posizioni erano
largamente coincidenti con quelle del sindacato. A
mio avviso, il periodo ’68-69 fu quello, dopo la fase
’45-47, di maggiore espansione delle forze del pci
e della massima influenza oltre che verso la classe
operaia anche verso nuovi ceti sociali, con la sal-
datura, in particolare, di un nuovo rapporto con il
mondo giovanile, soprattutto con gli studenti. Di
particolare interesse fu l’esperienza di governo sia
a livello locale che nazionale. Questa influenza, che



58

si manifestò a livello nazionale, ebbe una partico-
lare rilevanza a Venezia.

L’intreccio delle lotte degli operai e, più in gene-
rale dei lavoratori, la crescita dell’unità sindacale,
l’influenza sempre più ampia del nostro partito e
l’avvicinamento fra le forze di sinistra determina-
rono uno spostamento progressista anche di forze
moderate e si ebbe così un avanzamento a favore
dei lavoratori, degli operai in particolare, sia che ci
si riferisca alle condizioni di lavoro (stabilità del
lavoro, condizioni ambientali, riduzioni di orario,
nuovi diritti dentro e fuori i luoghi di lavoro e,
naturalmente, i salari), sia che ci si riferisca ai risul-
tati eccezionali ottenuti sul versante delle riforme
quali le pensioni, la sanità.

Per non dire del vero e proprio salto di qualità
che si realizzò nello stato sociale per l’intervento di
regioni, province e comuni, usciti profondamente
rinnovati in quel periodo. Ad esempio, l’iniziativa
nei servizi sociali a Venezia fatta negli anni ’75-80
ancora oggi ne rappresenta l’armatura essenziale.

E ritengo che a Venezia ci fu un salto di qualità
nella formazione dei gruppi dirigenti che fu facili-
tato dalla presenza di forti personalità fra quanti
entrarono in quel periodo nel partito. Forze che,
ancora oggi, assolvono a un ruolo dirigenziale in
posti importanti delle istituzioni e della vita pub-
blica.

Con le elezioni del 1979 inizia il cambiamento del
quadro politico nazionale e ci sono, naturalmente,
riflessi anche a Venezia e a Porto Marghera. 
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E quali furono gli elementi salienti di questo cam-
biamento?

Nell’immediato non ci furono particolari riflessi.
Sì, qualche tensione in più nei rapporti pci-psi, ma
la giunta di sinistra, con Rigo sindaco, tenne, arrivò
positivamente alle elezioni del 1980 e sia noi che il
psi conseguimmo un risultato positivo. La giunta di
sinistra venne confermata. Porto Marghera, peral-
tro, rappresentava un pilastro della raggiunta unità
tra i partiti di sinistra e le organizzazioni sindaca-
li. Con la fine della solidarietà nazionale si era aper-
ta la ricerca da parte di tutti i partiti e, in modo
particolarmente vivo, si era aperta la discussione
sulle nuove risposte che bisognava dare sul tema
dello sviluppo, sul ruolo e sulle condizioni della
classe operaia. Ciò era particolarmente vero a Vene-
zia e a Porto Marghera. In particolare, agli inizi
degli anni ottanta si era imposto il problema della
“riforma del salario”. Riforma che diventava sem-
pre più necessaria e urgente a seguito dell’accordo
sul punto unico di contingenza Lama-Agnelli. In
realtà, come ricorda Trentin, «l’accordo era Agnel-
li-Carniti con l’avallo di Lama e di tutti noi che lo
sostenemmo per ragioni unitarie e che portò [...] a
un gigantesco processo di appiattimento». Le posi-
zioni sindacali, quelle del pci e quelle del psi non
coincidevano. Era in atto un confronto assai duro
che occupò tutti i primi anni ottanta.
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Se non erro, agli inizi degli anni ottanta le posi-
zioni del sindacato, del PCI e quelle del PSI, comin-
ciarono a differenziarsi fino a confliggere?

Certamente, le divisioni diventarono progressiva-
mente più marcate. E nel 1983 si fronteggiarono la
cisl, parte della dc, il psi, la uil, la parte socialista
della cgil, con il sostegno della Confindustria da un
lato, il pci e i comunisti della cgil dall’altro. Punto
centrale dello scontro era la richiesta del taglio del-
la scala mobile che il pci e la cgil potevano ricer-
care entro certi limiti nell’ambito di un contesto più
ampio di aumento del salario. Nel 1983 il confron-
to e la discussione subirono una accelerazione; nel
febbraio 1984 il governo Craxi adottò un decreto
legge che prevedeva principalmente la riforma del-
l’intera struttura contrattuale (la centralizzazione) e
il taglio di quattro punti della scala mobile. Grave
era il merito ma inaccettabile era il ricorso all’inter-
vento legislativo da parte del governo e dello Stato
in una materia che era riservata all’autonomia con-
trattuale delle parti. Un atto grave, che veniva assun-
to per la prima volta nella storia dell’Italia demo-
cratica e che non poteva trovare giustificazione alcu-
na. Certo, l’esigenza della riforma del salario era rea-
le e urgente, lo richiedevano ragioni di equilibrio
economico e di equità sociale. Si può dire che vi
furono errori anche da parte della cgil e del pci,
perché bisognava favorire un’intesa tra i sindacati
sulla base di una proposta di più ampio respiro del-
la riforma salariale, evitando, così, l’accordo separa-
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to intervenuto tra il governo e gli altri sindacati, oltre
che con la partecipazione di quasi tutte le parti socia-
li. Dopo l’emanazione del decreto lo scontro diven-
ne quindi inevitabile. Ci fu una battaglia dura alle
Camere, il decreto decadde alla Camera e, nella rei-
terazione al Senato, il governo dovette ridimensio-
nare le sue pretese. Rinunciò alla modifica della con-
trattazione restituendola alle parti sociali e il taglio
della scala mobile diventava una “una tantum”.
Poteva questo essere considerato un risultato della
lotta e, come dice Trentin – e io concordo –, fu un
errore imperdonabile mantenere l’iniziativa del refe-
rendum. Questa convinzione era assolutamente
minoritaria nel pci e il referendum si celebrò nel
1985 e la richiesta di abrogazione fu respinta. Al
momento dell’emanazione del decreto sulla scala
mobile, Porto Marghera si era caratterizzato dall’i-
nizio per una forte presenza dei lavoratori, sindaca-
lizzati e non, il “movimento degli autoconvocati”,
nasceva allora questa categoria, era uno dei più con-
sistenti d’Italia, e forti erano anche le spinte a estre-
mizzare lo scontro. Il pci si mosse con decisione,
seppe raccordarsi al movimento, cercò di interpre-
tarne il sentimento di rabbia e determinazione, ma
usò tutta la sua forza e il suo prestigio perché il
movimento fosse forte ma responsabile. Lavorò
affinché non si determinassero rotture irreparabili
tra i lavoratori e si conservassero le condizioni per
una ripresa dei rapporti unitari. Ripresa che ci fu,
non fu facile conseguirla, ma ci fu. 

Riconosciamolo: con lo scontro sulla scala mobi-
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le tra i due partiti della sinistra e dentro di essi si
produsse una ferita che si rimarginò solo in parte.
Da quel momento in poi, il processo unitario fu
sempre più difficile.

Altre fasi ancora sono quelle a cui tu fai cenno
della “logica difensiva”. Da un certo momento in
poi, negli anni ottanta, entriamo nella fase della cri-
si dei grandi insediamenti, delle ristrutturazioni
pesanti. Bisogna quindi governare processi com-
plessi senza determinare ricadute dirompenti sui
lavoratori, sul territorio, mantenendo il ruolo posi-
tivo di Porto Marghera. Mi pare che questa fase,
naturalmente con il concorso delle forze politiche,
sindacali, istituzionali, sia stata attraversata senza
rotture particolari.

Tu sei stato dirigente nazionale, hai fatto parte
anche della segreteria dopo la morte di Enrico Ber-
linguer; facendo una riflessione per capire come cam-
bia il mondo, schematizzo questo concetto: siamo
passati negli anni da Togliatti a Fassino; da De
Gasperi a Buttiglione. E questo sviluppo della clas-
se dirigente si è avuto parallelamente nelle aziende,
nelle istituzioni pubbliche. C’è stato un progressivo
indebolimento della struttura dirigente del Paese.
Secondo te perché è accaduto?

Non è facile rispondere a queste domande per-
ché si corre il rischio di pensare che i tempi pas-
sati fossero migliori, il che non è assolutamente
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vero. Del resto anche in questi anni sono emerse
alcune personalità positive e forti. Fassino, per
esempio, che tu hai citato, non mi sembra espres-
sione di fragilità dei gruppi dirigenti e, per restare
a esperienze a noi più vicine, penso a Massimo Cac-
ciari, una delle massime espressioni del riformismo
italiano. E personalità qualificate, per fare un altro
esempio, sono emerse dai comuni e dalle province
italiane con la nuova legge elettorale che prevede-
va l’elezione diretta del sindaco e del presidente
della Provincia. Semmai ci sarebbe da osservare che
tutte, o quasi, le nuove personalità erano già pie-
namente affermate nella prima Repubblica. Vuol
dire anche che le classi dirigenti non s’improvvisa-
no. Con ciò non voglio attenuare il giudizio sulla
struttura della classe dirigente del Paese, quella
politica in particolare. Effettivamente c’è stato un
suo indebolimento. Mi limito a fare una riflessione
sulle forze politiche e istituzionali. Parlando di
Togliatti e De Gasperi, ma anche di La Malfa, Nen-
ni, Einaudi, Saragat e Di Vittorio parliamo di un
periodo della storia d’Italia, non dico irripetibile,
ma quasi. La classe dirigente emersa dopo il 1945
è il frutto di una selezione davvero darwiniana.
Esce dalla Resistenza, dal carcere duro. Ha cono-
sciuto il confino (che non era la vacanza di cui par-
la scandalosamente Berlusconi), l’esilio o il ritiro
forzato dalle professioni, dalla scuola. Da quella
vicenda emergono uomini di una pasta speciale.
Sono persone con una forte idealità, colte, disinte-
ressate, competenti e decise a rinnovare l’Italia, a
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riscattarne l’onore e la dignità feriti dal fascismo.
La grande tensione e anche lo scontro d’interessi e
di visioni profondamente diverse non impedirono di
combattere la guerra di liberazione prima, di rea-
lizzare poi la Repubblica e la Costituzione. È una
classe dirigente che cresce e via via educa, forma
anche i suoi successori. Definisce modelli di com-
portamento che garantiranno per un lungo perio-
do un profilo alto per chiunque si impegnasse nel-
la vita politica, sindacale. La selezione che avveni-
va in modo diverso per i vari partiti era dura e
comportava una formazione rigorosa. Si può dire
in generale che garantiva che emergessero i miglio-
ri. La selezione che aveva funzionato fino a un cer-
to punto si affievolì, e progressivamente si esaurì
definitivamente quando i partiti di governo si iden-
tificarono con lo Stato. Il sistema politico italiano
era bloccato, era anomalo. Si confrontavano due
schieramenti di cui uno, quello guidato dalla dc,
era sempre al governo e l’altro, che comprendeva
il pci, era sempre all’opposizione. Era operante,
come è noto, la “conventio ad escludendum”.

Era il PCI anomalo?

Sì, certo, era anomalo per due ragioni: la prima,
perché fu sempre più diverso dall’urss e dagli altri
partiti comunisti, in secondo luogo perché non era
ancora del tutto un partito socialista, perché non
aveva coerentemente concluso il processo di revi-
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sione già maturato. In una parola, non si era pas-
sati da un riformismo di fatto, implicito, a un rifor-
mismo pieno ed esplicito. Desidero dire, solo tra
parentesi, che l’anomalia del pci è figlia di quella
italiana. E naturalmente, non affronto qui questo
discorso. Voglio però mettere in chiaro, a evitare
quei fraintendimenti e quelle distorsioni che in que-
sti tempi sono sempre più frequenti, che non è mai
venuta meno la funzione democratica del pci e,
soprattutto, la fedeltà alle istituzioni repubblicane.
Era anomalo quindi il sistema politico e lo schie-
ramento di governo s’incentrava sulla dc. Il pci,
giunto anche al 34,4%, è sempre stato all’opposi-
zione, tranne un breve periodo, dal 1945 al 1947 e
tra il 1976 e il 1978. Il pci vive una contraddizio-
ne profonda. Si sviluppò nella Resistenza, soprat-
tutto nel ’43-45, in maniera se non opposta, certo
assai diversa rispetto alla sua origine chiaramente
terza-internazionalista. Nel 1944 Togliatti annunciò
il partito nuovo, un partito cioè che non si limitas-
se a una opposizione puramente negativa, all’indi-
cazione propagandistica della soluzione socialista,
ma che intervenisse attivamente per individuare e
risolvere i problemi che concretamente si poneva-
no. Il pci si connotò sempre più come grande for-
za nazionale, come forza democratica e unitaria che
assolvesse un ruolo essenziale e positivo nella vita
italiana: la Liberazione, la fondazione della Repub-
blica, la Costituzione che ancora oggi regola la
nostra democrazia. Connotazione che si sviluppò
ulteriormente per estendere la democrazia, per
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affermare i diritti sociali e individuali, innovandosi
rispetto alla teoria e alla pratica “comunista” e radi-
candosi così nel Paese. Si radicò, ma non sciolse
compiutamente la contraddizione che forse si riten-
ne di superare con un processo di revisione conti-
nuo che in taluni momenti fu anche molto forte.
Valga per tutto il discorso sul valore universale del-
la democrazia che Berlinguer pronunciò a Mosca
nel novembre del 1977. E la celebre risposta di Ber-
linguer a Pansa con cui condensava in poche righe
il punto di arrivo della revisione del pci nelle allean-
ze internazionali e nella critica severa e drastica
all’urss. «Io voglio» diceva Berlinguer, «che l’Italia
non esca dal patto atlantico... Mi sento più sicuro
stando di qua [nell’area occidentale, ndr]». Proces-
so di revisione che però è inadeguato per qualifi-
care pienamente il pci come forza di governo.

Il punto più alto fu raggiunto nel ’76-78, ma il
rapimento e l’assassinio di Moro nel 1978 chiuse-
ro ogni prospettiva di governo. L’assassinio di
Moro costituì la vera sconfitta del pci e della pos-
sibilità di affermare la sua linea di graduale evolu-
zione riformista. Questa prospettiva si sarebbe rea-
lizzata non nell’ambito della proposta del compro-
messo storico, caricato di significati persino ideo-
logici e di prospettive non chiare per una espe-
rienza, la solidarietà nazionale, che avrebbe potuto
essere affrontata e portata avanti come esperienza
e in un campo determinato. Io penso che questa
proposta non sarebbe mai stata accettata, e giusta-
mente, dalla dc, ma anche dal psi e da altre forze
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di sinistra. Avrebbe potuto invece realizzarsi se
Moro non fosse stato assassinato, attraverso la rea-
lizzazione di una grosse-koalition.

Moro, infatti, aveva parlato in più occasioni di
terza fase, sostenendo che con essa si sarebbero
create «le condizioni per un possibile passaggio alla
democrazia compiuta, fondata sul meccanismo di
alternanza». E questa è, per esempio, la tesi di
Scoppola, che a Moro fu particolarmente vicino,
avendone studiato con cura l’opera. Chiusa questa
prospettiva, occorreva un mutamento di strategia.
Apparentemente il mutamento ci fu: la cosiddetta
svolta di Salerno che proponeva l’alternativa demo-
cratica. Ho detto apparentemente perché è chiaro
che quella proposta fatta a Salerno era una rispo-
sta propagandistica, accertato che non era possibi-
le realizzare una collaborazione unitaria di caratte-
re eccezionale e limitata nel tempo per passare dal
sistema bloccato a un sistema normale. Un sistema
nel quale coalizioni diverse e alternative si conten-
dessero la guida del governo; sarebbe stato neces-
sario lanciare in quel momento l’alternativa alla dc,
al suo sistema di potere, alle sue alleanze, un’al-
ternativa cioè che si fondasse sulle forze di sinistra
– pci, psi ‒ e sulle forze riformistiche cattoliche che
in questi anni erano fortemente cresciute nel Pae-
se e che per consistenza e spessore costituivano una
particolarità italiana. 

Avanzare una tale proposta voleva dire saper
mettere in discussione anche noi stessi, la critica
del superamento totale dei nostri rapporti con
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l’urss e i sistemi dei partiti che si erano caratteriz-
zati per affinità. Occorreva il superamento defini-
tivo del partito di tipo leninista che ancora conno-
tava il pci. In buona sostanza, bisognava tagliare i
legami con la nostra tradizione. E ciò pare oggi,
considerato l’enorme lavoro compiuto, la trasfor-
mazione che avevamo impresso al pci, più agevole
di quanto in realtà sarebbe stato.

Faccio oggi queste affermazioni con il senno di
poi esprimendo la posizione di chi pensava che fos-
se necessario andare in quella direzione e di chi ha
partecipato a un complesso di iniziative per l’evo-
luzione della riflessione critica e autocritica del pci
verso il socialismo democratico europeo, pur non
avendo ancora compreso che solo una chiara bat-
taglia politica poteva permettere un mutamento
radicale. È l’approdo a cui saremmo giunti molto
tempo dopo con la svolta del 1989 e con il con-
gresso di Pesaro del 2001. A me pare di poter dire
che Berlinguer non volesse considerare quella pro-
spettiva, e considerasse la socialdemocrazia un
modello insufficiente e subalterno. Prospettò una
terza via che non esisteva e, come ha dimostrato
l’esperienza di questi anni, non esiste.

Ho detto Berlinguer non perché intenda mette-
re la responsabilità delle scelte di allora sulle sue
spalle o solo sulle sue. Le posizioni enunciate e
sostenute in quel tempo da Berlinguer erano lar-
gamente maggioritarie nel partito e fra i nostri elet-
tori, il prestigio e il seguito di Berlinguer erano
grandi e la sua scelta personale avrebbe certamente
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pesato. La scelta dell’alternativa democratica e,
nettamente alternativa alla dc, l’esigenza della
riforma del sistema politico avanzarono attraverso
un processo lento, difficile, e anche contradditto-
rio. E ciò anche perché su tali questioni le posi-
zioni del dopo ’79 erano venute diversificandosi,
perfino in misura notevole. Sarebbe stato necessa-
rio un bilancio politico-culturale sulla fase del
compromesso storico e della solidarietà nazionale,
sulla prospettiva nuova che si doveva aprire. Ciò
avvenne in modo non organico e attraverso non
poche difficoltà, perché il confronto tra posizioni
diverse che stavano maturando era difficile se non
impossibile. Emblematico, in proposito, l’episodio
dell’articolo di Giorgio Napolitano pubblicato su
«l’Unità» del 21 agosto del 1981, che, prendendo
le mosse dalla commemorazione del 17° anniver-
sario della scomparsa di Togliatti, richiamò anche
a proposito di centro-sinistra e psi la giustezza del
metodo “dell’analisi differenziata” e di non com-
piere l’errore “di non sapere distinguere cose
diverse”. Era una critica evidente a Berlinguer che
fu ripresa con grande rilievo da tutta la stampa.
Berlinguer respinse nettamente quel giudizio e,
nella riunione della direzione che discusse per un
giorno intero, come attesta Ilario Fiori nella com-
pleta e puntuale biografia di Berlinguer, «nessuno
spese una parola in difesa di Napolitano». Da ciò
si evince che era emersa una linea diversa da quel-
la del segretario del partito, che non era facile far
maturare un confronto e, tanto più, non era faci-
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le andare nella direzione di una compiuta scelta
alternativa.

Innovativa fu la proposta di alternativa democra-
tica che fu avanzata nel 1983 al xvi congresso del
pci. Chiaramente si parla di alternativa democratica
alla dc e non si parla di alternativa di sinistra, come
veniva sollecitato da forze di estrema sinistra. L’u-
nità pci-psi è indicata come indispensabile, come
perno dell’alternativa alla dc. In questa fase matu-
rarono ulteriori scelte che caratterizzarono l’irre-
versibilità dell’indirizzo del pci verso i Paesi e i par-
titi comunisti dell’Est. La condanna dei fatti di
Polonia introduce una novità, nel senso che, per la
prima volta, non si condanna l’errore ma si con-
danna il sistema, il cosiddetto socialismo reale,
anche se non si compie nessun passo verso la social-
democrazia. Non era necessario attendere la cadu-
ta del muro di Berlino e ascoltare la relazione di
Occhetto con la proposta di formazione del nuovo
partito per affermare che l’urss e i Paesi dell’Est
avevano usurpato il termine “socialismo” e che gli
ideali di libertà e di giustizia che si trovano alla base
di questa concezione si erano trasformati nel loro
opposto, e, cioè, in regimi autoritari e oppressivi.

Sarebbe ingiusto concludere che non volevamo
fare i conti con la nostra storia. In realtà, secondo
me, seguendo quasi un tacito accordo, tentavamo
di farli gradualmente, per linee interne, con inie-
zioni più o meno robuste di revisioni e di innova-
zioni, come dimostra la nostra vivace e vitale espe-
rienza. Ma l’esperienza ci ha anche detto che due
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procedimenti non si equivalgono. Il passaggio dal
riformismo implicito a quello esplicito doveva veni-
re in modo chiaro, trasparente, perché solo così,
come dice Biagio De Giovanni, «il riformismo, i
principi, i valori, le scelte che lo rappresentano pos-
sono diventare le basi ideali e culturali fortemente
condivise, possono diventare senso comune».

Berlinguer aveva sicuramente e sinceramente
deciso di abbandonare la tradizione comunista, ma
non era convinto che il nuovo approdo dovesse
essere il socialismo democratico. Egli riconosceva
il ruolo che avevano svolto e svolgevano i partiti
del socialismo europeo e, non a caso, con i loro
leader aveva instaurato un confronto politico e
ideale forte e serrato nella ricerca di nuove rispo-
ste da dare dinnanzi alla crisi che sul finire del xx
secolo investì tutto il mondo. Ma a questo punto
il discorso rimase sospeso, purtroppo rimase sospe-
sa la nostra linea politica, che aveva bisogno di scel-
te politiche, soprattutto in quei momenti, per inten-
derci, in quegli anni ottanta. Certo, la linea della
revisione continuò a svilupparsi, ma sempre più tra
battute d’arresto e avanzamenti: non si caratterizzò
con una proposta adeguata di alternativa demo-
cratica. Ci fu un rafforzamento della scelta euro-
peista, anche attraverso un diretto e deciso impe-
gno di Berlinguer. Egli ritenne, giustamente, che in
quell’area ci si poteva impegnare in una ricerca
comune, che la crisi dello stato del benessere impo-
neva anche ai partiti socialdemocratici l’individua-
zione di soluzioni nuove.
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Nel 1986, al xvii congresso, il pci si definì par-
te integrante della sinistra europea, che in Europa,
non dimentichiamolo, è la socialdemocrazia. Il rit-
mo della revisione era ancora lento e contradditto-
rio e in proposito valga l’esempio del xviii con-
gresso del pci. Nel 1987 il “revisionista” Giolitti fu
eletto al Senato come indipendente nelle liste del
pci. È la testimonianza evidente dell’evoluzione
riformistica del pci. Non siamo ancora al punto di
arrivo «di una lunga marcia e di un faticoso e len-
tissimo guado», che si compì solo nel 1989, con la
caduta del muro di Berlino. Fu una svolta impor-
tante, coraggiosa, il cui merito va riconosciuto ad
Achille Occhetto, che si assunse solitariamente la
responsabilità di dichiarare conclusa l’esperienza
nella vicenda del pci e di prospettare la necessità
di costruire un nuovo partito. Al congresso di Pesa-
ro del 2001, i ds approdarono nitidamente alla scel-
ta del socialismo democratico europeo. 

Sia pure nei termini incompleti che ho richia-
mato, la svolta era avvenuta e costituì un fatto ecce-
zionale: la sfida di settant’anni si era conclusa a
favore del socialismo democratico e il psi poteva
rivendicarne l’eredità. Poteva avanzare questa ri-
vendicazione, poteva richiedere di esercitare un
ruolo primario nella ricomposizione delle forze di
sinistra, ma non poteva pretendere, come in effet-
ti fece Craxi, una sorta di resa del pci. La mag-
gioranza del psi e Craxi ritennero che il crollo del
muro di Berlino significasse automaticamente il dis-
solvimento del pci. Non avanzarono proposte posi-
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tive, rigettarono quelle del pci e prospettarono una
soluzione annessionistica. Commisero ancora una
volta l’errore di considerare il pci una sorta di
variante del comunismo internazionale e sottovalu-
tarono il radicamento profondo che il pci aveva sta-
bilito nel Paese e le relazioni che aveva stabilito con
la sinistra europea.

Craxi e il psi, ritenendo fallimentare la nuova
proposta del pci di dar vita a una nuova forma-
zione politica, il pds, riconfermarono la vecchia e
usurata proposta del governo di quadripartito,
imperniato ancora una volta sulla dc. Non poteva
non cominciare, così, un nuovo duello a sinistra
che purtroppo si concluderà con la sconfitta delle
due forze più rappresentative della sinistra italiana.
Le responsabilità del pci per l’assenza di un siste-
ma alternativo sono quindi chiare. Ma queste
responsabilità non possono ricadere unicamente sul
pci, come vorrebbe certo revisionismo a senso uni-
co. Un serio revisionismo dovrebbe rispondere
anche ad altre domande.

A quali domande dovrebbe rispondere?

Per esempio: era inevitabile che la dc, divenuta
presto, e – si intende – legittimamente, il partito di
maggioranza in forza del sostegno che l’elettorato
le aveva dato anche raccogliendo il suo appello
per la difesa dal pericolo comunista, diventasse pre-
sto il partito-Stato? La dc ha incoraggiato, asse-
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condato la revisione del pci oppure ha ricercato la
sua chiusura? Ha usato “l’anticomunismo”, com-
prensibilmente necessario, per rafforzare il suo
potere immaginandolo infinito? E ancora: come
mai il psi ‒ che era il più naturale erede del vec-
chio tronco socialista e che dopo la fase fusionista,
cioè dopo il 1956, aveva riacquistato la sua auto-
nomia, era organicamente collegato alla socialde-
mocrazia europea e aveva fatto scelte importanti e
coraggiose in certi momenti della storia d’Italia (il
primo centro-sinistra) – non si è espanso? Perché
non si è realizzata l’ambiziosa sfida che Nenni ave-
va lanciato a conclusione del congresso di Venezia
del 1957 quando disse: «non siamo ancora il par-
tito della maggioranza dei lavoratori ma dobbiamo
diventarlo»? Perché non ha acquisito nemmeno di
fronte alla crisi del pci, che ormai maturava ben
prima del 1989, una forza adeguata per essere, esso
stesso, partito o forza alternativa? 

E ancora, sarebbe opportuna una adeguata rifles-
sione da parte di persone che hanno oggi posizio-
ni di rilievo nella politica, nella cultura e nelle atti-
vità produttive e che nel 1969 e negli anni seguen-
ti furono alla testa di grandi movimenti e indica-
vano – estrapolo due simboliche ed eloquenti affer-
mazioni di Potere Operaio del 1972 – «nell’insur-
rezione per il comunismo» e «nella lotta rivoluzio-
naria per la conquista del potere politico» l’obiet-
tivo da perseguire. Scelte politiche che bloccarono
o rallentarono l’evoluzione riformista del pci e rese-
ro più difficile se non impossibile la necessaria



75

unità del pci e del psi e di tutte le forze di sinistra.
La mancanza di alternativa determinò, soprattutto
nei partiti di governo, una compenetrazione con lo
Stato, un loro sfibramento, e, nel 1993, in coinci-
denza con la fine dei blocchi contrapposti e quin-
di del collante anticomunista, la maturazione di una
questione morale che la politica non volle affron-
tare, lasciando arbitro la sola magistratura e por-
tando a una situazione di collasso del sistema poli-
tico nel clima che si sa. 

Nacque così un sistema alternativo zoppo, incen-
trato prevalentemente sulla riforma della legge elet-
torale, che ci costringe a una transizione che diven-
ta ormai insopportabile e che può essere anche
rischiosa. L’alternativa è concepita in scontro per-
manente. Il necessario rinnovamento dei partiti è
diventato per certi gruppi l’elogio dell’antipolitica,
la presunzione di prescindere dai partiti. È per
esempio inconcepibile come a tredici anni dalla
caduta del muro di Berlino e a più di dieci dallo
scioglimento del pci, si faccia leva sull’anticomuni-
smo per giustificare una contrapposizione radicale
che è volta a tutelare gli interessi di gruppi ristret-
ti e ad affermare una concezione neopopulista del-
la politica e della gestione del potere. 

Ma la risposta a questa domanda ne fa sorgere
un’altra: la politica è diventata sempre più un fatto
elitario: o sei dentro l’élite o sei fuori?
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Non credo che il problema sia questo. Il fatto è
che, come ti ho già detto, il sistema alternativo da
un lato è inadeguato, dall’altro è stato interpretato
e praticato non come un confronto, ma come rot-
tura permanente senza regole e valori condivisi. E
tutto ciò congela gli schieramenti, riduce la parte-
cipazione e la democrazia, non seleziona nuove
energie e favorisce il conformismo. 

Da questa situazione che hai descritto, come se ne
esce?

È il problema più acuto del Paese. Non c’è una
ricetta e tanto meno ce l’ho io. Posso solo dirti
quella che per me è un’esigenza prioritaria. Penso
che intanto bisogna fare una riforma istituzionale
coerente con il sistema alternativo e cioè, per dir-
la con una parola, bisogna realizzare un vero siste-
ma federale e un effettivo bilanciamento dei pote-
ri. Quello che bisogna realizzare è un sistema alter-
nativo, forte ma, come si è detto, mite, superando
l’attuale situazione di permanente scontro. Io non
ho alcuna nostalgia dei partiti del passato, soprat-
tutto di ciò che erano diventati dopo il 1980. Ma
senza partiti una democrazia vive male: aumenta il
rischio della personalizzazione esasperata, del
populismo. C’è una contraddizione. C’è una società
più articolata, più ricca che in passato, c’è un asso-
ciazionismo diffuso, ci sono competenze forti in
vari campi e settori, ma tutto ciò si raccorda mol-
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to debolmente con i partiti. I quali sono deboli,
non adeguatamente rappresentativi, faticano a sta-
bilire un rapporto positivo, virtuoso con i movi-
menti; non attraggono i migliori e sono anche poco
democratici. Si deve anche tenere conto che siamo,
non solo in Italia, in una fase di accresciuta tra-
sformazione. Infatti si scompongono e si ridefini-
scono le classi, i ceti, e ciò si riflette nella forma-
zione delle classi dirigenti. Bisogna quindi sostene-
re tutte le scelte che possono rafforzare il carattere
alternativo del sistema perché dalla maggiore ric-
chezza della società si selezioni una nuova classe
dirigente incentrata soprattutto sulle nuove genera-
zioni che debbono portare i loro talenti, la loro cul-
tura e le loro sensibilità in tutti i livelli di governo.

Vent’anni fa nel PCI, ad esempio, la lotta si face-
va nel rispetto tra le persone, mentre oggi questo
rispetto è venuto meno. Si utilizzano tutti i mezzi
per vincere.

Be’, non idealizziamo. In passato c’era il rispetto,
ma spesso era apparente. La lotta c’era ed era anche
dura, spesso impietosa e a volte irrispettosa. C’era
il centralismo democratico che, seppure flessibile,
mitigato da interpretazioni – come dire – nostre, del
pci, “gramsciane”, pesava, limitava la vita democra-
tica. Oggi ci sono le aree, le correnti, che certamente
consentono maggiore libertà di espressione e di con-
fronto. Ma a volte le posizioni si cristallizzano e,
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non dico, come dici tu, che si utilizzano tutti i meto-
di per vincere, ma sicuramente si eccede. 

In questo senso sono rimasti atteggiamenti stali-
nisti?

Non è un residuo stalinista. Siamo semmai neo-
fiti del pluralismo interno. Bisogna trovare il giu-
sto equilibrio, altrimenti succede che il rimedio è
peggiore del male. Intendiamoci, lo stalinismo nel
pci c’è stato, ha influenzato gli orientamenti e la
vita del partito in modo diverso a seconda dei
periodi. Ma dal 1956, dopo il xx congresso del pcus
e l’viii congresso del pci, c’è stata una forte e dif-
ficile battaglia politica che ha consentito, anche in
una situazione fortemente segnata dal grave appog-
gio all’intervento sovietico in Ungheria, di avviare
un profondo rinnovamento del partito. Fu gra-
dualmente, ma nettamente, eliminata la doppiezza
e in particolare fu individuata chiaramente la
democrazia come mezzo e fine del socialismo.
Secondo me il vero limite del pci, la revisione man-
cata, riguarda l’eliminazione del residuo leninismo,
che nel pci si riduceva al mantenimento del cen-
tralismo democratico, il che intendiamoci non è
poco. La necessità di riformarlo riguardava non
solo l’esigenza del pci di avere un partito più demo-
cratico. La mancata riforma del centralismo de-
mocratico faceva sorgere soprattutto il sospetto che
la revisione importante compiuta dal pci fosse
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provvisoria e reversibile. E soprattutto non con-
sentiva al pci di proporsi credibilmente come pro-
tagonista dell’alternativa. Nenni in una lunga e mol-
to bella intervista-monologo del 1976 parlando del
pci affermava: «No, non si tratta di chiedere al pci
prove di democrazia, queste sciocchezze ripetitive
lasciamole dire ad altri... Il problema è di come i
comunisti italiani concepiscono il partito».

Aveva ragione lui?

Sì, secondo me aveva ragione. Nel pci l’esigenza
di superare il centralismo democratico era diffusa,
largamente sentita, ma non si realizzò mai una con-
vergenza adeguata per realizzare quella riforma che
io ritengo fosse quella essenziale. Purtroppo i tenta-
tivi sorti all’interno del pci di andare in questa dire-
zione non ebbero successo. Penso ad Amendola nel
1961 che dopo il xxii congresso del pcus in aperta
polemica con Togliatti, pose il problema della fine
di tutti gli unanimismi e di rendere esplicite e pub-
bliche tutte le posizioni della maggioranza e della
minoranza. Penso a Ingrao, che nel 1966 dalla tri-
buna del xi congresso del pci affrontò la questione
della pubblicità delle diverse posizioni e in sostan-
za della vita democratica del partito, suscitando
come tutti ricordano uno scontro molto duro. E
ricordo ancora in proposito nel 1970 la questione
del «manifesto». E ho indicato le posizioni espresse
da tre tendenze, o quasi aree, che venivano ormai
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formandosi. Oggi non si può concludere il discorso
in proposito limitandosi ad affermare, come sento
dire talvolta, che sbagliammo a non andare in quel-
la direzione. Bisogna aggiungere che non era possi-
bile sciogliere questo nodo essenziale senza effettua-
re una revisione più profonda, senza fare, come si
dice, fino in fondo i conti con la nostra storia. I moti-
vi che impedirono la realizzazione della più impor-
tante revisione che il pci, a mio avviso, doveva fare,
sono molti. Ma, prevalentemente, fu bloccato dal
timore che un diverso sistema di vita interna imper-
niato sull’assoluta libertà, non solo di espressione, ma
di organizzazione di piattaforme diverse e alternati-
ve, che, peraltro, c’erano, portasse a rotture irrepa-
rabili. Il rischio era reale, come si vide poi nel 1989,
ma non si poteva risolvere rinviando la soluzione di
una questione che determinava gravi conseguenze sia
nella vita interna che nei rapporti con la società.
Soprattutto non consentiva di spendere, di utilizza-
re in termini alternativi, la grande forza democrati-
ca del pci che, non dimentichiamo, è stata fino alla
fine del 1989 un terzo dell’elettorato italiano. È que-
sta la maggiore responsabilità, e in misura diversa,
riguarda e investe secondo i ruoli che hanno svolto
tutti i gruppi dirigenti del pci. 

Mi è rimasto impresso un fatto che risale a più di
venticinque anni fa. Era il 1980, all’epoca avevo 47
anni. C’erano da poco state le elezioni regionali e
partecipai a una riunione ristretta con Alessandro
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Natta, che ricopriva la carica di responsabile nazio-
nale dell’organizzazione del partito. C’era da affron-
tare il caso di Wladimiro Dorigo, figura di spicco in
città, che venne candidato come indipendente nella
lista del PCI. Ma rispetto alle previsioni del partito,
al suo posto fu eletto Renato Morandina. Durante
quella riunione Natta chiese a Morandina di di-
mettersi per lasciare il posto a Dorigo. Quando ho
ricostruito gli eventi con lo stesso Dorigo, gli ho
anche ricordato come all’epoca l’episodio mi colpì
particolarmente. Non riuscivo a capire come fosse sta-
to possibile che nel PCI, un partito che organizzava
in modo capillare le preferenze elettorali, fosse stato
eletto un candidato al posto di un altro. Si era veri-
ficato qualche errore, oppure ero io troppo ingenuo?

Sì, forse eri un po’ ingenuo. Anche il pci ovvia-
mente è una formazione umana, capace oltre che
di errori anche di malizie. E forse anche il pci sta-
va cambiando ed era meno efficiente di quanto si
credesse. Purtroppo lo stesso incidente con Dori-
go si verificò nuovamente nel 1985 e io fui uno dei
responsabili. Certamente sbagliai a insistere per la
sua candidatura supponendo che nel pci l’inciden-
te non potesse ripetersi. Abbiamo fatto così un
altro torto a Dorigo. Colgo l’occasione per dire che
su Wladimiro Dorigo, che è stato una delle espres-
sioni più forti del cattolicesimo democratico, va
dato un giudizio equanime. È infatti sbrigativo e
ingiusto il giudizio di “tecnocrate” che ho trovato
in qualche saggio e libro. 
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La sua visione e la linea su Porto Marghera si
riveleranno illusorie – ma anche noi avevamo le
nostre illusioni – ma erano partite da motivazioni
forti e ponevano esigenze giuste.

Wladimiro Dorigo rimane un pessimista, in te ho
sempre trovato un atteggiamento positivo e la voglia
di guardare avanti. 

Spero che tu non voglia dividerci tra ottimisti e
pessimisti: non è proprio il caso. E poi io non so
per quali motivi Dorigo sia pessimista. Può darsi
che abbia ragione. Io, per dire il vero, anzi, per dir-
la alla vecchia maniera, sarei un pessimista dell’in-
telligenza e un ottimista della volontà. Ho attra-
versato anch’io una grande parte del “secolo bre-
ve”. Sono passati più di cinquantacinque anni da
quando ritirai la mia prima tessera di iscrizione del-
l’ex pci; e per dirla con Bobbio, ho visto “l’utopia
rovesciata” e forse sono diventato più prudente.
Non posso tuttavia dimenticare che la storica con-
trapposizione tra movimento comunista e socialde-
mocrazia è stata risolta dal riconoscimento che il
riformismo socialdemocratico è l’unico con cui la
sinistra ha vinto le sfide della società contempora-
nea. Si è affermato, ha vinto il socialismo riformi-
sta e democratico col quale noi ci siamo finalmen-
te e compiutamente ricongiunti. Socialismo che
non è un modello, ma un processo. Un processo
che con un’opera di graduale e continua trasfor-
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mazione della società e dello Stato invera i grandi
valori di libertà, di giustizia sociale e solidarietà. E
graduale, mi piace sottolineare questo termine che
prima era indice di subalternità. Per riprendere
un’immagine felice di Vittorio Foa, «è l’attenta con-
siderazione degli altri, della necessità del loro con-
corso nell’azione... E l’apporto degli altri, della gen-
te, richiede tempo. E spesso un eccesso di impa-
zienza verso comportamenti graduali rivela la pre-
sunzione della propria centralità nei rapporti col
mondo». So bene che esiste una preoccupazione,
che condivido, sulla disparità di forze dinanzi al
cambiamento d’epoca in cui ci troviamo. Infatti è
stato detto che il nostro senso morale, e quindi le
nostre leggi, i nostri ordinamenti, avanzano più len-
tamente del potere economico e scientifico. E anco-
ra, giustamente si è detto che se non si avvicinano
le due velocità potremmo – noi, il pianeta – esse-
re sopraffatti. Ma questi rischi, i nuovi drammi del-
l’umanità – e cioè la distanza crescente tra paesi
ricchi e paesi poveri, la presenza del terrorismo, la
pace sempre a rischio e le libertà che possono esse-
re ridotte e limitate dai grandi processi sovrana-
zionali – richiedono più impegno. Ma oggi le for-
ze di sinistra, espressione nel Novecento del movi-
mento operaio, non sono più divise come nel seco-
lo scorso. Hanno quasi superato le tragiche e dram-
matiche divisioni e si presentano in Europa e nel
mondo unite attorno a una scelta riformista e sono
impegnate in un comune lavoro di rinnovamento.
E forze democratiche, Paesi e istituzioni sono più
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forti rispetto a cinquant’anni fa. Attorno alla scel-
ta riformista, sostenuta ormai da un largo arco di
forze di diversa ispirazione ideale, culturale e anche
religiosa, è possibile aggregare forze immense in
Italia, in Europa e nel mondo. Quindi è più age-
vole impegnarsi per quei cambiamenti che oggi tut-
ta l’umanità richiede. Non ci sono “città future” da
realizzare per le quali debbano essere sacrificate
oggi le libertà. C’è una democrazia da difendere,
da espandere qui e nel mondo, sempre nel rispet-
to della democrazia stessa. 



IL RICORDO
di Giorgio Napolitano



Il testo di seguito riportato è stato pronunciato da Giorgio
Napolitano – pochi giorni prima di essere eletto alla Presiden-
za della Repubblica – durante le esequie di Gianni Pellicani,
il 24 aprile 2006.
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Vorrei dare innanzitutto testimonianza di un’a-
micizia e di un affetto, del rapporto ideale e uma-
no profondo che ha legato me e Gianni per lun-
ghi anni, ininterrottamente, senza incrinature e
senza ombre. E voglio ricordare il calore e la gene-
rosità di Gianni che ho potuto sperimentare nei
tempi del nostro impegno e lavoro comune nel
partito e in Parlamento. Calore e generosità che
avevano conosciuto un’ancora maggiore intensità
da quando Gianni era rimasto fuori da ogni atti-
vità, e noi eravamo, dunque, non più coinvolti in
un “fare insieme” come prima, ma ci scambiava-
mo semplicemente pensieri e stati d’animo: era-
vamo semplicemente fraterni amici. Così sempre
mi accoglieva a Venezia insieme con Fiorella, l’ul-
tima volta pochi mesi prima di lasciarci, quando
venni, su sua sollecitazione, e mi offrì un bellissi-
mo incontro pubblico in cui portò il timbro forte
della sua passione.

Ho raccontato del suo calore e della sua genero-
sità perché il suo essere sempre calato nel concre-
to, operoso e senza fronzoli, talvolta brusco e
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tagliente, non può far dimenticare la sensibilità, il
garbo, la dolcezza dell’uomo, del compagno, del-
l’amico. E perché la naturale e sapida ironia, il disin-
canto, il realismo anche più crudo non erano le sole
corde del suo temperamento, della sua natura.

Io poi personalmente ho avuto il beneficio del
suo sostegno, della sua stima, della sua calda,
costante solidarietà nell’azione politica, cose per le
quali gli sono riconoscente.

Ma sento di dover soprattutto rendere testimo-
nianza di quel che Gianni Pellicani ha rappresen-
tato, non solo a Venezia e nel Veneto, ma nella
vicenda politica nazionale. Sull’impronta che ha
lasciato nella vita di questa straordinaria e difficile
città, il riconoscimento è ampio e concorde. Qui
Gianni aveva messo tutta la sua dedizione appas-
sionata, la sua capacità di lavoro fino al sacrificio,
il suo fervore progettuale e la sua tempra di rea-
lizzatore al servizio, non di una parte, ma della
comunità: Gianni si pose al servizio del governo
democratico della città con spirito unitario e nel-
l’interesse generale. Del resto non sono state forse
queste le qualità migliori di più generazioni di mili-
tanti e dirigenti del Partito Comunista Italiano?

Sulla storia di quel partito con Gianni abbiamo
riflettuto criticamente, non abbiamo concesso nulla
all’apologia e alla retorica, non siamo stati indulgen-
ti verso noi stessi, proprio per ciò abbiamo sentito
di potere e dover reagire alla moda e al calcolo del
liquidare, rimuovere o demonizzare l’intera espe-
rienza del pci. Una vicenda della quale hanno ben



89

fatto parte tratti essenziali, come quelli che ricorda-
vo, dell’impegno di Gianni qui a Venezia e nel Vene-
to. E proprio le prove esemplari – come nel caso di
Gianni – nel governo locale rappresentavano un for-
te antidoto all’arroccamento ideologico, al propa-
gandismo, al velleitarismo delle formule rivoluziona-
rie che costituirono vizi fatali per l’evoluzione del pci.

La vocazione di governo, la visione concreta e
moderna dei problemi da risolvere, l’ispirazione
riformista, che voleva poi dire “la politica come
ricerca di soluzioni”, guidarono Gianni anche nel
confronto politico nazionale. In quel confronto le
sue posizioni contarono per la combattività con cui
sempre le sostenne a viso aperto nel gruppo parla-
mentare e nella direzione del partito. Si scontrò con
le posizioni di altri, ma a nulla forse fu più ostile
che al conformismo e ancora, in anni più recenti,
agli atteggiamenti di sufficienza e di arroganza, ai
meschini burocratismi, ai piccoli e pervicaci car-
rierismi. Mentre seppe sempre riconoscere, al di là
dei dissensi, la qualità delle persone.

Era stato fermissimo, a cavallo tra gli anni set-
tanta e ottanta, nella ricerca della solidarietà con le
altre forze democratiche contro l’attacco terroristi-
co allo Stato repubblicano e contro tutti i rischi di
corrosione di quel tessuto istituzionale che costi-
tuiva il frutto della Resistenza affidato alla Costi-
tuzione. Si qualificò e si affermò così sulla scena
politica nazionale, e non a caso fu protagonista nel
1989 della svolta che avrebbe sancito la conclusio-
ne dell’esperienza del pci. Divenne tra l’altro l’ani-
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matore di quell’esperimento, non privo di signifi-
cato, che fu il “governo ombra” della sinistra di
opposizione. Gianni resta, dunque, storicamente
tra gli artefici di una travagliata, decisiva mutazio-
ne nella sinistra italiana.

Sono venuti infine gli anni più amari, nei quali
alle sofferenze di un fisico ormai provato – già a
più riprese e duramente colpito – si sono accom-
pagnate le incomprensioni e le emarginazioni poli-
tiche di cui si sentì oggetto. Quindi una condizio-
ne di solitudine che riempiva con un incessante
lavorio intellettuale, dialogando intensamente, qua-
si ogni giorno, con me e alcuni altri vecchi amici,
condividendo con noi riflessioni, preoccupazioni e
anche motivi non lievi di pessimismo: assilli per le
sorti della sinistra e del Paese, della democrazia,
dell’Italia. Quella solitudine era nello stesso tempo
temperata e confortata dalla vicinanza premurosa
di Fiorella, di Nicola, di Ilaria e dei piccoli nipoti,
ma Gianni non mancherà solo ai familiari, man-
cherà a me e a molti, molti altri.

Nel grande commosso abbraccio che ha circon-
dato Gianni in questi giorni, possiamo vedere un
risarcimento di tante amarezze, un risarcimento
almeno nel momento del commiato.

Ciao Gianni.



APPENDICE*

* A cura di Giuseppe Saccà.
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Al pari della maggioranza degli uomini politici, Gianni
Pellicani non ha lasciato libri o saggi, ma i suoi scritti si
ritrovano in carte partitiche (carte congressuali, comizi ecc.)
o negli archivi delle istituzioni in cui ha ricoperto incari-
chi pubblici. Quindi Pellicani mai raccolse e sistematizzò
il pur cospicuo materiale che produsse in una vita dedica-
ta principalmente alla politica. Da qui la difficoltà e la
necessità di scovare e contestualizzare questo materiale.

Date queste premesse, questa nota è solo un inizio per
delineare alcuni momenti della vita politica di Gianni
Pellicani attraverso la presentazione di brevi estratti di
suoi testi. Una vita politica nella quale, come risulta evi-
dente scorrendo semplicemente gli incarichi pubblici rico-
perti dal 1960 (anno della prima elezione al consiglio
comunale di Venezia) al 2004 (nomina a consigliere del-
la Fondazione di Venezia), rivestì posizioni di prestigio e
responsabilità. Tra questi gli anni che sono rimasti nella
memoria collettiva furono quelli da vicesindaco del
Comune di Venezia tra l’agosto del 1975 e il gennaio del
1983. Un vicesindaco dalle deleghe “pesanti” 1 e dal cari-

1 Assessore al Bilancio, alla Programmazione, al Coordinamento della
Legge Speciale per Venezia nella prima giunta. Assessore agli Affari Gene-
rali, al Bilancio, alla Programmazione, ai Problemi del Lavoro, al Coordina-
mento Legge Speciale per Venezia dal 5 agosto 1980 al 5 novembre 1980
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co politico preponderante: la stampa ne parlava come del
vicesindaco più famoso d’Italia. Questo fu un periodo,
sicuramente di grande interesse, ma non l’unico dell’atti-
vità politica di Gianni Pellicani. Prima si impegnò nella
Federazione Giovanile Comunisti Italiani fino ad assu-
mere la carica di segretario provinciale entrando anche
nella segreteria nazionale, in seguito si ebbe l’attività di
consigliere comunale esercitata dal 1960, la nomina a
capogruppo del PCI in consiglio comunale (1970), la par-
tecipazione come membro della segreteria della federa-
zione di Venezia (1970), l’entrata a Montecitorio (1972).

Proprio il voto politico del 1972 ebbe grande impor-
tanza per il PCI che, confermando sostanzialmente il risul-
tato del 1968 (+ 0,2%), raccolse «un vero successo, [in
quanto] apertamente sfidato [...] dall’estremismo di sini-
stra. La sua tenuta elettorale ebbe un duplice valore, per-
ché consentì ai comunisti di riaffermare la loro piena ege-
monia sulla sinistra senza interrompere il processo di revi-
sione politica e dottrinaria che poté proseguire libero dai
condizionamenti di un confronto necessariamente fre-
nante con una forte ala rivoluzionaria» 2. In questo qua-
dro Gianni Pellicani ebbe un ruolo preciso sostenendo il
cosiddetto “entrismo” anche se su posizioni politiche dif-
ferenti. Tutto ciò in anni di lotte politiche molto aspre
anche all’interno del PCI veneziano: tra il 1962 e il 1970
a causa di alcune divergenti politiche prese le distanze dal
gruppo dirigente regionale e provinciale 3.

Durante questo periodo di lontananza da un impegno

quando riceve anche la delega alla Gestione Casa da Gioco. Dal 31 maggio
1982 alle dimissioni del 21 gennaio 1983 Pellicani esercitò le deleghe agli
Affari Generali, ai Problemi del Lavoro, al Coordinamento della Legge Spe-
ciale, alla Gestione Casa da Gioco.

2 S. Colarizi, Storia dei partiti dell’Italia repubblicana, Bari-Roma, 1996,
p. 451.

3 Uno scontro che vedrà il suo culmine nell’xi e nel xii congresso pro-
vinciale (rispettivamente tenutisi nel 1966 e nel 1969).
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politico totalizzante, Gianni Pellicani ebbe modo di avvia-
re una propria attività professionale e di coltivare precisi
interessi aprendo, o rilevando, nel volgere di pochi anni
ben tre librerie con alcuni soci. In particolare l’attività
professionale di commercialista favorì il formarsi di una
rete di relazioni in qualche modo atipica rispetto a un
militante comunista della sua generazione 4. Nei ricordi
dei collaboratori di questo periodo ritornano alcune carat-
teristiche che si ritroveranno, anch’esse ampliamente testi-
moniate, tra i compagni della vita politica: resistenza al
lavoro, capacità di mediazione abbinata a una precisione
e meticolosità imposte a se stesso e a chi lo attorniava.

All’appuntamento del 1975 Gianni Pellicani quindi
arrivò come un protagonista della scena politica del PCI

veneziano, ma anche con un’esperienza professionale e
umana non rinchiusa unicamente nell’ambito partitico.
Le preferenze che portarono alla sua riconferma nel con-
siglio comunale eletto nel 1975 5 dimostrano la capacità
di raccogliere un amplio consenso.

Dopo la prova come amministratore di una grande
città, la carriera politica di Gianni Pellicani ebbe un’ac-
celerazione: nel 1983 divenne segretario regionale del PCI

veneto e fu eletto al XVI congresso nazionale nel comita-
to centrale del partito; nel 1984 fu eletto nella direzione
nazionale; nel 1986 divenne responsabile nazionale degli
enti locali; nel 1987 entrò nella segretaria nazionale e
successivamente fu nominato coordinatore del “governo
ombra” presieduto da Achille Occhetto, allora segretario
nazionale del PDS: un “governo” che tra gli altri annove-

4 Si veda in particolare il i capitolo di S. Bellassai, La morale comunista:
pubblico e privato nella rappresentazione del PCI, 1947-1956, Roma, 2000, e
M. Fioravanzo, Élites e generazioni politiche. Democristiani, socialisti e comu-
nisti veneti (1945-1962), Milano, 2003.

5 Gianni Pellicani risultò il terzo degli eletti per il pci con 2.432 prefe-
renze, preceduto solo dal sen., Giobatta Gianquinto (5.060) e dall’allora
segretario provinciale del pci, Gastone Angelin (2.696).
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rava Giorgio Napolitano agli Esteri, Stefano Rodotà alla
Giustizia, Vincenzo Visco alle Finanze, Giovanni Berlin-
guer alla Sanità, Alfredo Reichlin all’Economia; un
“governo” che, nei ricordi di Franco Busetto, «cercò di
impostare idee e programmi del PDS e dei suoi parla-
mentari rendendo visibile la nostra alternativa democra-
tica davanti al Paese e stabilendo un filo interiore tra
movimenti, idealità, progetti e azione di governo. In que-
sto Gianni Pellicani fu lo straordinario tessitore e gesto-
re di un’esperienza difficilissima dal punto di vista orga-
nizzativo e politico» 6. Sul “governo ombra” e sul ruolo di
Pellicani ha espresso un giudizio preciso anche Giorgio
Napolitano nella sua autobiografia: «[il governo ombra]
lo considero ancora oggi il frutto migliore dell’infelice
XVIII congresso del PCI. [...] Vi si dedicò con intelligenza
e tenacia come coordinatore Gianni Pellicani» 7.

Pellicani fu parte della classe dirigente nazionale del PCI

in quel lasso di tempo che vide, dopo la morte di Enrico
Berlinguer (1984), un effimero sorpasso sulla DC nelle ele-
zioni europee del 1984 seguito da una ripresa della stes-
sa DC, dall’affermazione del PSI, da un costante arretra-
mento del PCI. Anni per il PCI di profondo rinnovamento
e travaglio. Prima con la guida di un segretario, Alessan-
dro Natta, che di se stesso scriveva: «Dubito della mia for-
za politica [...] non sono un capofila e nemmeno un capo
storico» 8, poi con l’ascesa di nuovi dirigenti formalizzata
al congresso del marzo 1989 (XVIII), la caduta del muro
di Berlino e la svolta della Bolognina (novembre 1989),
l’entrata dell’oramai PDS nell’Internazionale Socialista
(1992), l’appoggio esterno al governo Ciampi (’93-94).

6 Nota biografica su Gianni Pellicani di Franco Busetto conservata pres-
so la Fondazione Gianni Pellicani.

7 G. Napolitano, Dal PCI al Socialismo europeo. Un’autobiografia politica,
Roma-Bari, 2005, p. 25. 

8 Diario di Alessandro Natta, in M. Mafai, Diario Italiano 1976-2006,
Bari, 2006, pp. 395-396.
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Gianni Pellicani fece parte di quell’area del partito defi-
nita, con tono spregiativo, “migliorista”, area riformista
guidata negli anni ottanta da Giorgio Napolitano. Esser-
ne parte non era una scelta facile: spesso in minoranza 9,
sempre guardati dai “compagni” come un corpo “altro”.
Emanuele Macaluso ha ben descritto questa condizione
d’apolide tratteggiando come Giorgio Napolitano nel 1968
fosse visto all’interno del PCI: «Giorgio era molto rispet-
tato, ma non era visto come sangue puro del PCI» 10. Que-
sta “marginalizzazione” avverrà anche nel passaggio PCI-
PDS: «La destra riformista guadagna maggiore credibilità
per aver sostenuto da tempo (anche se non sempre linear-
mente) una politica rinnovatrice, ma rimane ai margini
del nuovo assetto di potere per una diffusa ostilità da par-
te del cerchio interno della leadership occhettiana» 11.

In tutti questi anni Gianni Pellicani fu costantemente
attento a ciò che accadeva nel Comune di Venezia, del resto
fu sempre eletto nella circoscrizione comprendente Vene-
zia. A riprova, oltre i continui provvedimenti legislativi pro-
posti, una costante minuta attività politica. Solo nelle ulti-
me due legislature in cui sedette a Montecitorio (’89-94)
presentò, tra interpellanze e interrogazioni, oltre 25 atti
incentrati su Venezia. Ad esempio, sulla candidatura di
Venezia all’Expo del 2000; sul funzionamento e finanzia-
mento di diverse istituzioni culturali (Biennale, Biblioteca
Marciana e Fondazione Querini Stampalia); su vicende di

9 Come per il referendum contro l’abrogazione della scala mobile (1985)
dal quale il pci uscì sonoramente sconfitto per essersi chiuso «in un’angusta
difesa di posizioni indifendibili [...] in una battaglia politica condotta in ter-
mini difensivi e anacronistici», in Napolitano, Dal PCI al Socialismo europeo,
cit., pp. 200-202.

10 Parole riportate in Mafai, Diario Italiano 1976-2006, cit., p. 484.
11 P. Ignazi, Dal PCI al PDS, Bologna, 1992, p. 132. Di questo ostracismo

si incontrano precise testimonianze negli ultimi scritti di due dei componenti
più influenti dell’area riformista: E. Macaluso, Al capolinea. Controstoria del
Partito Democratico, Milano, 2007, p. 17 e p. 21; Napolitano, Dal PCI al Socia-
lismo europeo, cit., p. 238 e ancor più pp. 261 e ss.
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ordine pubblico (in particolare sul traffico di droga tra
Veneto e Lombardia); sulla regolamentazione dell’esercizio
della pesca; sul piano di disinquinamento della laguna e in
genere sull’attività per la salvaguardia di Venezia; su pro-
blemi del lavoro 12; sulla candidatura di Venezia come sede
dell’agenzia per l’ambiente; sulle complesse vicende ban-
carie degli anni novanta (in particolare sulla Cassa di
Risparmio di Venezia e sul Mediocredito delle Venezie).
Inoltre grazie all’azione politica di Gianni Pellicani Vene-
zia fu inserita nel novero delle “città metropolitane” nel
quadro della legge n. 142 del 1990 13.

Dal 1994 al 2000 Gianni Pellicani fu presidente di
Save, la società che gestisce l’aeroporto di Venezia. Duran-
te la sua presidenza il Marco Polo ha conosciuto una sta-
gione di grande rilancio. Pellicani diede impulso alla
società facendo affluire una rilevantissima quantità di
finanziamenti pubblici, come mai ne erano arrivati pri-
ma, avviando al contempo la realizzazione di opere atte-
se da decenni.

Com’è stato unanimemente riconosciuto, si deve a lui
la nascita della nuova aerostazione. E prima ancora il rifa-
cimento delle piste, la costruzione del garage multipiano
e la dotazione di una rete di servizi all’altezza di uno sca-
lo internazionale.

Fu sempre Pellicani a reperire le risorse e ad avviare
l’iter realizzativo della nuova aerostazione dell’aeroporto
Canova di Treviso. E ad affidare a Frank O. Gehry l’in-
carico per la progettazione della porta d’acqua di Tessera,
un’opera architettonica di rilievo internazionale che ren-
derà l’area aeroportuale un polo di grande attrazione.

12 In particolare per le vertenze al cantiere navale Lucchese, allo stabili-
mento ex Deltavaldarno, alla Italiana Coke, alla Adriatica di Navigazione,
alla Alumix, alla Alutekna.

13 L’emendamento fu presentato durante i lavori della I commissione Affa-
ri Costituzionali da Lucio Strumendo con il sostegno di Gianni Pellicani.
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L’ultimo incarico ricoperto da Pellicani fu quello di con-
sigliere della Fondazione di Venezia, dal 2004 alla sua
scomparsa.

Gli stralci dei documenti che seguono cercano di dare
conto di alcuni dei filoni e momenti salienti dell’attività
politica di Pellicani. Si è deciso di focalizzarsi sull’attività
riguardante la Legislazione Speciale per Venezia, la pro-
grammazione dell’attività della prima giunta Rigo-Pelli-
cani, i tentativi di riforma degli enti locali, l’attività come
segretario regionale del PCI.

L’appendice è chiusa da un elenco degli incarichi par-
lamentari ricoperti da Pellicani abbinati alle proposte di
legge firmate come primo firmatario 14 e da una cronolo-
gia nella quale si sono affiancati alle tappe della traiet-
toria politica di Gianni Pellicani i momenti significativi
della vita politica veneziana e italiana. 

14 Ovviamente queste non rappresentano tutta l’attività parlamentare di
Gianni Pellicani. Egli intervenne decine di volte tanto nelle sedute di com-
missione che in aula su diversi argomenti, presentò centinaia di emenda-
menti, interrogazioni, interpellanze, ordini del giorno e fu cofirmatario di
decine di proposte legislative.
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LA SALVAGUARDIA DI VENEZIA

15 La n. 294 del 1956 e la n. 526 del 1966.

La legge n. 171 del 16 aprile 1973, “Interventi per la
salvaguardia di Venezia”, non è, come comunemente si
afferma, la prima legge speciale per Venezia. Solo nell’età
repubblicana è preceduta da due provvedimenti pensati
appositamente per Venezia 15. Ma rappresenta, senz’altro,
un salto di qualità sia nei mezzi che nell’articolazione
generale dell’apparato predisposto. L’assoluta novità di tale
legge è ben visibile fin dall’art. 1 ove si afferma che «la
salvaguardia di Venezia e della sua laguna è di preminente
interesse nazionale».  

La legislazione speciale era e resta una grande oppor-
tunità per Venezia. Per questo Gianni Pellicani ne seguì
attentamente gli sviluppi proponendo diversi cambia-
menti e integrazioni tanto che nella X legislatura si fece
assegnare a metà mandato alla commissione lavori pub-
blici per seguire fattivamente i lavori dell’“Indagine cono-
scitiva sullo stato di attuazione della legislazione specia-
le per la salvaguardia di Venezia”.

Pur senza negare la specificità del “problema Venezia”,
la tesi sostenuta da Gianni Pellicani è quella d’inquadrare
Venezia in problemi più ampi quali il dissesto idrogeolo-
gico del Paese, il problema ambientale, il problema edi-
lizio e la questione dei centri storici. 
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È possibile anche individuare alcune tematiche sulle
quali, nel corso degli anni, Pellicani insistette con mag-
giore tenacia: l’importanza che le scelte tecniche fossero
supportate da una volontà politica precisa e possibilmen-
te amplia; l’autonomia degli enti locali rispetto al potere
centrale; la netta separazione tra l’esecutore dei lavori
effettuati – piccoli o grandi che fossero – e l’organo depu-
tato al controllo degli stessi; il mantenimento di una visio-
ne complessiva del territorio comunale, data la stretta cor-
rispondenza tra ciò che accadeva in terraferma e ciò che
succedeva in laguna. Spesso Pellicani ripeteva come le
disfunzioni della legislazione speciale derivassero in pri-
mis da incapacità politiche. 

Il primo estratto è tratto dalla relazione che Pellicani
presentò nel 1972 a supporto di un provvedimento legi-
slativo, “Norme per la salvaguardia e la rinascita di Vene-
zia”, che sarà in seguito assorbito dalla 171/1973. Il secon-
do, del 1992, è un intervento che pronunciò in commis-
sione lavori pubblici della Camera dei Deputati nel qua-
dro dell’“Indagine conoscitiva sullo stato di attuazione del-
la legislazione speciale per la salvaguardia di Venezia”.

norme per la salvaguardia e la rinascita 
di venezia (n. 783), 19 settembre 1972

Venezia è oramai da tempo, in particolare dall’epoca
della marea eccezionale del 1966, oggetto di preoccu-
pata attenzione da parte dell’opinione pubblica, nazio-
nale e internazionale. Attorno al problema della salva-
guardia non sono mancati in questi anni gli appelli acco-
rati, i discorsi, gli studi non sempre disinteressati. Ciò
che invece è mancata è stata un’azione decisa e coerente
dei pubblici poteri a tutela della città e della laguna, dei
suoi abitanti, in particolare dei lavoratori che più di altri
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hanno pagato in termini di disoccupazione, di espul-
sione dalla loro città le conseguenze che la politica dei
gruppi dominanti e dei vari governi ha determinato. L’i-
niziativa governativa ha aggravato la situazione di Vene-
zia e del suo entroterra.

Troppo spesso si è teso a ridurre la causa e l’origine
della situazione drammatica di Venezia a fattori ogget-
tivi ed esclusivamente a fenomeni di carattere geofisico,
o tuttalpiù a problemi di efficienza di qualche organi-
smo, ma la questione centrale è un’altra. La situazione
di Venezia non è frutto del caso, ma è la conseguenza
di un certo tipo di sviluppo, tanto più dannoso in quan-
to investe una città che è il risultato eccezionale della
storia, della cultura del nostro Paese. Un tipo di svi-
luppo economico per favorire il quale si sono calpesta-
ti non solo gli interessi e le esigenze delle grandi mas-
se, ma i diritti della natura e della storia. Per quanto la
specificità di Venezia ponga problemi particolari non
può infatti sfuggire un elemento comune della situazio-
ne italiana che è venuto drammaticamente ponendosi
specie negli ultimi anni. [...] A Venezia, nel suo entro-
terra, nel Veneto intero questa politica ha avuto il suo
drammatico e talvolta tragico banco di prova: il Vajont.
In nome dello “sviluppo” con l’obiettivo di “rivitaliz-
zare” Venezia e la sua laguna venivano poste al servizio
dell’industrializzazione voluta dai grandi gruppi mono-
polistici; ieri Volpi e Cini, oggi della Montedison.

Ai bordi della laguna si dilata quindi la grande con-
centrazione al di fuori e contro ogni controllo pubbli-
co, anzi subordinandovi l’iniziativa stessa dei pubblici
poteri, dallo Stato al Comune, al Consorzio della zona
industriale. [...] Tale indirizzo ha fatto del Veneto un’a-
rea regionale in cui “sviluppo e sottosviluppo” sono
contemporaneamente condizione ed esito dello stesso
processo. [...] Lo Stato, gli enti locali investono diret-
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tamente e indirettamente centinaia di miliardi senza
verificare preventivamente la compatibilità con il deli-
cato e particolare regime idraulico della laguna. [...]
Con i soldi dello Stato si scavano canali, s’imboniscono
barene. S’inquina l’aria, l’acqua, si emungono dal sot-
tosuolo enormi quantitativi di acqua [...] e tutto ciò con
il beneplacito di quegli organi dello Stato ai quali oggi
da più parti, e anche secondo lo stesso disegno di leg-
ge del governo, si vorrebbe affidare la tutela, la salva-
guardia di Venezia.

[...] Oggi quindi possiamo verificare che quel tipo di
industrializzazione, non solo non ha funzionato, come
si affermava da molte parti, da volano dell’economia
della regione, ma ha acutizzato le contraddizioni eco-
nomiche e sociali della città e della regione stessa. [...]
Gran parte della popolazione si è spostata verso la ter-
raferma, soprattutto a Mestre, sviluppatasi sotto il segno
della speculazione più brutale e che rappresenta una
testimonianza ed un esempio drammatico della città
capitalistica, dove persiste una intollerabile carenza di
infrastrutture civili, sociali e culturali cui l’intervento
pubblico deve finalmente provvedere.

Se passiamo poi all’esame del fenomeno delle alte
maree emerge immediatamente l’acutizzarsi del feno-
meno stesso. [...] Non nella natura inclemente che si
accanisce su Venezia, ma nella politica perseguita van-
no individuate le responsabilità.

[...] In questi ultimi anni la situazione va ulterior-
mente aggravandosi. Anche a Porto Marghera che
avrebbe dovuto, secondo i gruppi padronali, le forze
politiche e gli organi pubblici che ne hanno seconda-
to l’incontrollata espansione, compensare la depaupe-
razione del centro storico, è in atto una profonda
ristrutturazione. Il padronato, la Montedison in parti-
colare che oramai controlla il polo di Marghera, si muo-



105

ve ancora una volta secondo la logica della propria con-
venienza. [...] Si tende quindi a riguadagnare nuovi
livelli di produttività unicamente attraverso la riorga-
nizzazione, con investimenti indotti soltanto dalle con-
venienze aziendali.

[...] Come per il passato, anche oggi, al di fuori di
una reale politica di programmazione democratica, sono
in corso mutamenti produttivi che sono destinati a scon-
volgere non solo l’attuale assetto produttivo e dell’or-
ganizzazione del lavoro, ma anche a incidere profonda-
mente sul territorio, sull’ambiente lagunare, sul destino
di Venezia.

[...] In questo quadro per Venezia si ipotizza una fun-
zione di città degli studi e della cultura che in realtà
significa un centro di turismo e di residenza di lusso.
Ci troviamo di fronte a un nuovo attacco capitalistico
e speculativo alla città di Venezia, alla sua laguna.

[...] In questa situazione un provvedimento speciale
per Venezia, per la cui maturazione abbiamo lavorato,
deve rappresentare uno strumento per rimuovere le cau-
se che hanno determinato una così grave situazione fisi-
ca, economico-sociale di Venezia.

[...] Per questo è necessario, partendo dal rifiuto del-
la politica dei “poli di sviluppo”, proporsi l’obiettivo di
trasformare la stessa concentrazione esistente che deve
essere correlata alle esigenze delle grandi masse, ope-
raie in primo luogo, alla sicurezza, allo sviluppo equili-
brato della Regione. [...] Il disegno di legge governati-
vo si caratterizza per l’impronta centralistica, antiauto-
nomistica tanto più grave oggi mentre le regioni deb-
bono agire e operare con pienezza di poteri secondo il
dettato costituzionale per concorrere al rinnovamento
democratico delle strutture del Paese. [...] Si traduce
così ancora a livello parziale e forse a titolo di speri-
mentazione in forme nuove la vocazione permanente dei
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vari governi; quella cioè di svuotare di significato la pro-
grammazione democratica sia per quanto riguarda gli
obiettivi sia per quanto attiene al metodo. [...] Onore-
voli colleghi, per le cause che lo hanno determinato, per
le scelte che comporta, il problema di Venezia non è
tanto una questione tecnica, ma un problema politico
di grande rilievo.

indagine conoscitiva sullo stato di attuazione 
della legislazione speciale per la salvaguardia 

di venezia, seduta del 30 gennaio 1992

Esiste la necessità del coordinamento tra i vari pote-
ri istituzionali, il cui ruolo e la cui autonomia non deb-
bono essere messi in discussione: tuttavia essi debbono
essere armonizzati mediante un adeguato coordinamen-
to. In sostanza il Comitatone non è sufficiente. [...] Da
parte nostra, dobbiamo rendere esplicito che questa è
l’autorità democratica che noi concepiamo. Qualcuno ci
ha fatto osservare che rappresenta una contraddizione
in termini il riferimento a una “autorità democratica”:
non è vero, non siamo di questo avviso. Forse il fatto
di essere troppo democratica può provocare inefficien-
za: comunque dobbiamo passare attraverso questo sen-
tiero, nel tentativo di trovare una via d’uscita che non
sia né quella dell’altra autorità né quella del lasciare le
cose come stanno. Sono del parere, infatti, che – sulla
scorta dell’esperienza maturata – si possa arrivare a un
coordinamento efficace, con un rafforzamento del
Comitatone, rendendolo permanente e sostituito da un
apposito segretariato che abbia compiti puramente tec-
nici. Quest’ultimo, dipendendo direttamente dal presi-
dente del consiglio, deve assicurare un opportuno col-
legamento col Parlamento da un lato, e dall’altro, con
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16 Pellicani si riferisce al risultato della legge n. 4 del 1980 attraverso la
quale il Ministero dei Lavori Pubblici poté affidare i lavori per la salvaguar-
dia di Venezia a un soggetto unico che sarà il Consorzio Venezia Nuova.

17 Gianni Pellicani si riferisce al Consorzio Venezia Nuova.

le assemblee elettive di livello locale. Tutto questo con-
sentirà al Comitatone di assumere un ruolo diverso, di
struttura democratica con compiti di coordinamento e
dotato dell’autorità che gli consente di assumere le deci-
sioni necessarie, eliminando questi “diritti di veto” più
o meno palesi che sono esistiti in passato e che posso-
no aver rallentato l’azione di questo organo. Su questo
punto dunque ci si deve esprimere con la massima chia-
rezza possibile. [...] Per quanto riguarda la concessio-
ne 16, non so se sia sufficiente fare riferimento alla legi-
slazione europea per il passato; certamente per il futu-
ro è abbastanza naturale invocarla. Del resto, oramai si
tratta di leggi italiane. A questo punto, sono dell’avvi-
so che si debbano trasferire al segretariato una serie di
funzioni che, attualmente, sono svolte (meritevolmente
in linea di fatto e discutibilmente in linea di diritto) dal
Consorzio 17 che appare come l’unica istituzione che
attualmente lavora. Pertanto, mi chiedo se non sia il
caso di trasferire – con la necessaria gradualità – al
Comitatone, in buona sostanza, ciò che è di sua com-
petenza. [...] Ricordo che i progetti sono di proprietà
dello Stato, per cui non faremmo nulla di eversivo. In
altre parole, stiamo mettendo ordine in una situazione
che risulta alquanto confusa, anche per non correre
rischi gravi.
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1975. IL TERREMOTO ELETTORALE 18

Il quadro nazionale e internazionale nel 1975 è assai
critico. È la fine di quello che è comunemente chiama-
to il “trentennio d’oro”: ’45-75. Tra il 1973 e il 1981 il
prezzo del petrolio crescerà di ben tredici volte. Gli equi-
libri macroeconomici, che resistevano dal secondo dopo-
guerra, sono in frantumi. I cambi tra le monete flut-
tuano, ogni Stato affronta la crisi in maniera diversa. In
Italia si vive «una crisi economica grave e una crisi anco-
ra più grave delle istituzioni e del sistema politico 19; un
partito di maggioranza investito da processi di degene-
razione e difensore – sconfitto – di orizzonti culturali
arcaici. In questo quadro il voto sul divorzio apriva agli
occhi di tutti una crisi politica decisiva» 20. Per non par-
lare del diffuso clima di violenza 21.

Il PCI si presenta alle elezioni amministrative del giu-
gno 1975 come il partito del buongoverno, basti pensare
ai manifesti elettorali, «Noi abbiamo le mani pulite. Chi

18 C. Ghini, Il terremoto del 15 giugno, Milano, 1976.
19 Nel 1974 scoppiano diversi scandali: fondi neri della Montedison e del-

l’Unione Petrolifera, il caso Sindona ecc.
20 G. Crainz, Il paese mancato. Dal miraggio economico agli anni ottanta,

Roma, 2003, p. 521.
21 Tra gennaio e aprile perdono la vita tra forze dell’ordine e militanti di

diversi gruppi extraparlamentari più di 10 persone oltre a ferimenti, inci-
denti vari e avviene anche il rapimento del giudice Di Gennaro.
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può dire altrettanto?», e l’acronimo della DC viene letto
come Disordine e Corruzione 22. Il risultato è positivo: nel-
le prime elezioni regionali a statuto ordinario svoltesi nel
1970 la DC ebbe il 37,8%, il PCI 27,9%, il PSI 10,4%;
nel 1975 23 la DC scende al 35,8%, il PCI sale al 33,4%,
il PSI arriva al 12,0%. Il PCI diviene primo partito in mol-
te grandi città italiane (Roma, Milano, Torino, Genova,
Bologna, Venezia, Firenze, Perugia, Cagliari, Ancona,
Napoli), primo in molte province (tra le quali Venezia 24). 

Per la prima volta la DC in Veneto è sotto la maggio-
ranza assoluta 25. Anche tra i democristiani i toni usati
sono assai netti. Il veneto Antonio Bisaglia, allora mini-
stro delle Partecipazioni Statali, parla di «una svolta nel-
la vita politica italiana» che non deve essere ridotta «a
un incidente» 26.

La speranza suscitata dalle nuove giunte che si forma-
no nelle maggiori città italiane è rilevata proprio dal IX

rapporto del Censis nel quale si legge: «Senza evidente-
mente farsi fuorviare da spiegazioni di scorciatoia [...] si
può dire che l’ultimo periodo ha visto crescere occasioni
di impegno e di partecipazione che sono il sintomo di un
profondo bisogno di sviluppo civile: basta ricordare quan-
to si sia sviluppata l’esperienza regionale; quanto siano
cresciuti i punti di impegno degli enti locali; quando dif-
fusa sia la spinta all’impegno nelle realtà periferiche dei
quartieri e delle comunità locali» 27.

Il PCI veneziano cerca di esprimere questa voglia di rin-

22 Il testo integrale del manifesto è «Comunque la rigira... la dc è sem-
pre Disordine e Corruzione» in Novelli, C’era una volta il PCI, Roma, 2000,
pp. 231-232.

23 Nelle elezioni del 1975 per la prima volta votano i diciottenni.
24 Nel Comune di Mira raggiunge la maggioranza assoluta.
25 Comunque per il meccanismo dei “resti” riuscirà a mantenere la mag-

gioranza assoluta dei seggi.
26 «L’Unità», 18 giugno 1975, p. 11.
27 Censis, IX Rapporto sulla situazione sociale del paese, Roma, 1975, p. 11.
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novamento indicando come presidente della Provincia
Lucio Strumendo, 33 anni, come vicesindaco a Venezia
appunto Gianni Pellicani, 42 anni, e come capogruppo in
consiglio comunale del PCI, allora un incarico assai impor-
tante, Paolo Cacciari, 26 anni. Tra i 22 consiglieri eletti
nelle file del PCI ben 13 erano matricole. Età media del
gruppo consiliare: 42 anni.

Il documento selezionato è tratto dalla “Conferenza sul-
l’occupazione gli investimenti e lo sviluppo economico”:
insediatasi ad agosto, questa conferenza, organizzata nel
dicembre 1975, apre la stagione della prima giunta Rigo-
Pellicani. Dopo una brevissima introduzione del sindaco
Mario Rigo, la relazione generale è tenuta da Gianni Pel-
licani, a riprova che fu lui il motore della “giunta rossa”.
Una relazione assai ampia, pronunciata in un gremito cine-
ma San Marco. Dopo una premessa metodologica la rela-
zione si articola in 11 sottosezioni 28.

Il testo è un esempio della concretezza amministrativa
di Gianni Pellicani, abbinata a una visione politica luci-
da. Pellicani rivendica l’autonomia e il ruolo dell’ente
comunale chiedendo meno vincoli burocratici. Per quan-
to riguarda i problemi economici, richiama l’importanza
del terziario avanzato, della ricerca e quindi del sistema
formativo, professionale e universitario. In diversi punti
si insiste sulla necessità di maggiore giustizia sociale decli-
nata in termini assai concreti (asili, infrastrutture civili,
verde pubblico ecc.) e sul rispetto per l’ambiente. Assai
importante è la premessa metodologica sul come eserci-

28 1. Il ruolo del Comune nella crisi del paese; 2. La crisi nel Veneto; 3.
Linee di intervento a Venezia e Porto Marghera; 4. Riconversione produtti-
va e soddisfacimento di fabbisogni energetici; 5. Il Porto e la funzione di
Venezia; 6. La cantieristica e la marineria; 7. Piccola e media industria, Mura-
no, artigianato; 8. Credito e finanziaria regionale; 9. Turismo, commercio e
rete distributiva; 10 Università-Scuola, ricerca scientifica, consumi e servizi
sociali; 11. Proposte e interventi per l’attuazione della legge speciale, l’edi-
lizia, la spesa pubblica.
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tare il ruolo del governo, sul quale torneremo parlando
dell’esperienza di Pellicani alla segreteria regionale vene-
ta del PCI.

conferenza sull’occupazione gli investimenti 
e lo sviluppo economico, 18-19 dicembre 1975

Giungiamo a questa nostra Conferenza dopo aver
svolto, con la partecipazione diretta del consiglio comu-
nale, e quindi di tutte le forze democratiche, una con-
sultazione ampia, niente affatto formale, e dopo aver
sviluppato un dibattito ed un confronto di un’ampiez-
za tale, che mai era stato realizzato nel nostro Comune.
[...] Hanno potuto dare il loro contributo [...] tutte le
componenti politiche, le organizzazioni sindacali, le for-
ze economiche e professionali, le rappresentanze dei
consigli di fabbrica [...] le articolazioni istituzionali che
agiscono nel territorio comunale [...] i comuni del Com-
prensorio [...]. Ma essa non manifesta la volontà di
appiattire le differenze, o di confondere i ruoli. La giun-
ta ha la piena responsabilità delle posizioni qui pro-
spettate, anche se resta ferma una comune volontà di
operare per la ricerca di soluzioni adeguate alla gravità
della situazione. [...] Non è a una rassegna, sia pur
importante, di posizioni che abbiamo pensato promuo-
vendo questa Conferenza, ma all’istituzione di un nuo-
vo metodo, di un nuovo modo di intendere e praticare
la partecipazione democratica. [...] Vi è una esigenza
reale di allargare i centri di decisione, mantenendo una
visione unitaria, e invece aumentano i vincoli burocra-
tici e centralistici, con l’effetto deleterio di impedire che
si articoli la direzione democratica del Paese, per una
più sollecita risoluzione dei problemi. 

[...] Oggi è possibile misurare tutti i limiti di uno svi-
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luppo industriale fondato da una parte sulla concentra-
zione monopolistica e dall’altra sulla politica delle gran-
di infrastrutture. Alla concentrazione delle attività indu-
striali a Porto Marghera ha infatti corrisposto la ten-
denza al depauperamento economico-sociale di larghe
zone della provincia ridotte spesso a serbatoi di pen-
dolarismo e in alcuni casi a vera e propria emigrazione.
[...] L’inquinamento interno ed esterno ai luoghi di lavo-
ro è certamente uno dei prodotti più negativi di un tipo
di sviluppo fondato sulla logica del massimo profitto e
sull’utilizzazione della rendita di posizione offerta dal
polo industriale. Ma insieme a esso vi sono state altre
conseguenze negative di una politica che al polo indu-
striale ha sacrificato gli interessi più generali della città.
Da una parte esso ha accentuato il processo di degra-
do fisico ed economico del centro storico, dall’altra ha
incentivato la crescita caotica e speculativa di una città
quale Mestre. 

[...] D’altra parte inconsistente appare quella conce-
zione della salvezza di Venezia proposta in questi anni
da alcune forze [...] fondata sulla contrapposizione
aprioristica tra salvaguardia e sviluppo, tra difesa del
patrimonio storico-artistico e presenza delle strutture
economiche e produttive. [...] Venezia non può essere
una città museo. [...] In quest’ottica emergono subito
due nodi, che sono fondamentali a Venezia e che han-
no una decisiva portata a livello regionale e nazionale.
Ci riferiamo alla politica delle Partecipazioni Statali e al
ruolo della chimica.

[...] Le imprese a Partecipazione Statale costituisco-
no uno strumento di particolare importanza per la rea-
lizzazione del grande processo di riconversione, ammo-
dernamento e sviluppo dell’industria nazionale. Quan-
do oggi si parla dell’area pubblica, nessuna forza poli-
tica ne richiede un ampliamento, ciò che invece si chie-
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de [...] è una radicale riorganizzazione del sistema del-
le Partecipazioni Statali, affinché [...] si affermi una
linea che definisca con chiarezza i compiti che, nel-
l’ambito di una politica programmata, debbono svolge-
re le imprese pubbliche affinché si recuperi la capacità
imprenditoriale, vengano bandite pratiche avvilenti, si
superi la logica del mero salvataggio.

[...] Il problema dunque è quello di una chiara scel-
ta politica e di una programmazione conseguente a livel-
lo nazionale, che punti decisamente al potenziamento
quantitativo e alla innovazione qualitativa della industria
chimica, facendone uno dei punti di forza della riorga-
nizzazione di altri settori industriali ora in crisi, come
il tessile, del rilancio dell’agricoltura, della qualificazio-
ne dei consumi sociali collettivi. 

[...] Il ruolo degli enti locali [...] vuol essere di apri-
re una contrattazione globale con Montedison e Parte-
cipazioni Statali [...] rispetto ai programmi di investi-
mento e alla programmazione produttiva di determina-
ti mercati. [...] Nell’ambito di questa problematica, un
peso particolare rivestono gli impianti cvm, data la
drammatica realtà ambientale e il carattere canceroge-
no del cvm. 

[...] Nel quadro generale degli obiettivi di fondo da
perseguire per arrivare a una soluzione del “problema”
Venezia [...] un ruolo decisivo spetta all’attività por-
tuale e alle connesse attività marittime. [...] Occorre
passare da una concezione del porto come fatto mer-
cantilistico o funzionale solo all’industria primaria, a
un’idea di “porto funzione integrante il territorio, l’in-
dustria, e l’agricoltura e quindi un meccanismo econo-
mico capace di trasformare e indurre riqualificazione
dello sviluppo”. In questo nuovo quadro di riferimen-
to diventa ancora più pressante la necessità di avviare
una politica nazionale articolata in sistemi portuali inte-
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grati. [...] Il problema dunque che si presenta nella
nostra area è quello di una visione unitaria e organica
da Ravenna a Trieste per la realizzazione di livelli por-
tuali uniformi e funzionali 29.

[...] Alle difficoltà attuali e alle prospettive di un
rilancio qualificato della piccola e media impresa e del-
l’artigianato, crediamo di dover dare un rilievo partico-
lare. [...] Quello che potremmo definire la “ideologia
del popolo di Marghera” ha portato nei decenni tra-
scorsi le stesse forze industriali – ma anche la politica
dei poteri pubblici, del credito, e l’azione stessa di for-
ze sociali e politiche anche di ispirazione democratica
– a una sostanziale sottovalutazione del ruolo e della
evoluzione di questi settori industriali. Essi, quando non
sono stati visti come vero e proprio settore di manovre
clientelari, sono stati concepiti al più come fasce sussi-
diarie, da tenere in vita attraverso una politica di assi-
stenza e di sostegno fondata su inutili incentivi. Nulla
insomma che assomigliasse a una politica organica. [...]
Noi vogliamo qui indicare alla Regione e agli altri enti
locali l’opportunità di promuovere la costituzione a
livello regionale, con una articolazione territoriale e set-
toriale nella fase attuale, di “centri per lo sviluppo pro-
grammato della piccola impresa e dell’artigianato”. Tali
centri dovrebbero modificare profondamente, almeno
per questo aspetto, il ruolo e l’azione delle Camere di
Commercio, usandone anche in modo nuovo le strut-
ture; dovrebbero usufruire dell’apporto di associazioni
di categoria e del dialogo continuo delle forze sindaca-
li, organizzare e condurre un lavoro di studio, di orien-
tamento degli indirizzi produttivi, di informazione eco-

29 Quando Gianni Pellicani pronunciò queste parole si era appena risol-
to l’annoso problema del confine orientale con il trattato d’Osimo firmato
il 10 novembre 1975.
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nomica, scientifica e di mercato, di collegamento tra i
vari settori produttivi e le varie aree della regione. [...]
Bisogna rendere più praticabile l’accesso del credito
ordinario a breve con una politica innovativa delle ban-
che, superandone la pura visione “aziendalistica” che
ora vi domina e che le porta a privilegiare l’impegno
immobiliare e la formazione e gestione di vere e pro-
prie rendite (appalti esattoriali, gestioni autonome, ser-
vizi di tesoreria ecc.), perdendo di vista la loro funzio-
ne di intermediazione creditizia in funzione di un orga-
nico sviluppo economico.

[...] Il settore del turismo è un’importante realtà del-
la economia veneziana. [...] Certamente vi sono grandi
problemi da risolvere (univocità dei flussi, carenze ricet-
tive automobilistiche, carenze del sistema dei trasporti
pubblici) e sicuramente vi sono interventi da realizzare
per incentivare il turismo (una maggiore fruibilità dei
musei, allungamento della stagione turistica); ma è solo
con un forte rilancio del turismo di massa 30 che pos-
siamo pensare a una ripresa del settore. [...] Una nuo-
va politica turistica con priorità sociali e culturali che
consenta un maggior uso del patrimonio ambientale e
storico, creando le condizioni di una più vasta parteci-
pazione collettiva, non può che trovare concorde l’en-
te locale che da un lato dovrà creare le condizioni per
un uso funzionale delle strutture esistenti e dall’altro
dovrà rendersi promotore delle necessarie iniziative.

[...] Nel dibattito e nella ricerca in corso per uscire
dalla crisi, mentre c’è un’ampia convergenza almeno sul-
l’obiettivo generale di allargare e riqualificare la base

30 Nel 2008 può far rabbrividire sentire parlare di turismo di massa a
Venezia, ma bisogna tenere conto che nel 1974 si era registrata una flessio-
ne del 3,02% nelle presenze alberghiere. Gli hotel restavano chiusi per mol-
ti mesi all’anno e l’offerta culturale della città era assai più scarsa quantita-
tivamente e assai più stagionalizzata di quanto non sia oggi.
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produttiva del Paese, c’è forse maggiore incertezza, e
anche diversità di valutazioni, circa il ruolo e le pro-
spettive di quello che si definisce il settore terziario. Il
vero problema che ci troviamo a fronteggiare è il con-
tenuto effettivo di questo settore. Esso può gonfiarsi di
attività inutili e parassitarie o comunque economica-
mente inutili. [...] In questo senso è già emersa dal-
l’impostazione data al discorso sulla riconversione pro-
duttiva l’esigenza inderogabile di un balzo in avanti di
qualità e di quantità di tutto il settore della ricerca scien-
tifica e tecnologica.

[...] L’Amministrazione Comunale ritiene che la scel-
ta di uno sforzo particolare e anche dei necessari inve-
stimenti debba essere compiuto – in parte è già in atto
– per estendere in modo consistente la rete degli asili
nido, per potenziare la scuola materna, per stimolare il
cammino verso la scuola a tempo pieno nella scuola del-
l’obbligo. [...] Si pensi alla paurosa carenza di servizi
sociali di Mestre che è cresciuta senza alcuna politica
in questo campo o al fatto che è proprio l’appronta-
mento di una serie di servizi una delle condizioni per
invertire le tendenze all’esodo dal Centro Storico di
Venezia. [...] Dalla scuola primaria il discorso va este-
so ai servizi sociali più in generale. [...] Così si va a uno
sforzo per estendere e apprezzare il verde pubblico e
per ampliare qualitativamente la vita associativa, ricrea-
tiva, sportiva e culturale. Noi riteniamo che una scelta
tesa a sviluppare questi aspetti della vita cittadina pos-
sa rispondere a una esigenza di giustizia sociale, di
moderna formazione dei servizi.

[...] Noi sentiamo di dover richiamare tutte le forze
sociali e politiche, in primo luogo ovviamente noi stes-
si, alla eccezionalità dell’opera da compiere. [...] È su
questo terreno fondamentale che bisogna oggi costrui-
re, con l’impegno autonomo di tutti, non già una sorta
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di tregua sociale che non solo è improponibile perché
respinta dalle parti sociali interessate, anche soprattut-
to perché estranea alla dinamica fisiologica di un’orga-
nizzazione sociale e produttiva moderna e pluralista, ma
un nuovo sistema di rapporti, di momenti di confron-
to e di convergenza, di dialettica aperta tra forze e inte-
ressi diversi che consenta a tutti di concorrere nel fati-
coso tentativo di cogliere l’occasione della crisi, non solo
per superarla, ma per costruire un nuovo assetto della
società. Ognuno deve svolgere il proprio ruolo, in rap-
porto alle difficoltà della fase che stiamo attraversando,
ma anche mantenendo ferme le proprie particolarità.
[...] C’è un fatto comunque che resta decisivo e che noi
vogliamo sottolineare nel concludere questa relazione.
Nelle direzioni nuove che ci siamo sforzati di delinea-
re si potrà procedere e procedere rapidamente e incisi-
vamente se le forze politiche e democratiche sapranno
determinare larghe convergenze consapevoli e qualifi-
cate intese. Siamo non da oggi persuasi di questa neces-
sità e del resto nella nostra città un largo schieramento
di forze si era mosso in questa direzione. Che senso ave-
va se non questo, l’intesa stabilitasi tra le forze politi-
che veneziane il 23 dicembre dello scorso anno 31, che
da qualche parte si volle artificiosamente e variamente
definire e stravolgere? La premessa partiva dalla con-
statazione che «i problemi posti dalla gravità della situa-
zione economica, richiedono un vasto ed articolato con-
fronto, la ricerca di una soluzione comune». Ebbene
quella esigenza non è venuta meno. [...] Per quanto ci
riguarda, vogliamo dare a quella linea nuovo vigore,
incisività; se non avanza rapidamente una linea che

31 Gianni Pellicani si riferisce all’accordo sui “piani particolareggiati” che
vide dc, pci e psi votare assieme in consiglio comunale. Un momento assai
importante che passò alla storia come “mini-compromesso storico” e che
ebbe ampia eco nazionale.



119

superi i vecchi schemi pregiudiziali, o preclusioni ideo-
logiche, per ricercare tutte le possibili intese e conver-
genze, sulla base dei problemi concreti da risolvere, non
si rinnova la società, non si riforma lo Stato, non si inter-
viene efficacemente sulla stessa crisi del Paese, non si
affrontano i problemi della città.
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LE RIFORME DEGLI ENTI LOCALI

La fine degli anni ottanta sono un periodo d’intensa
elaborazione politica all’interno del PCI sulle politiche da
adottare riguardo gli enti locali. Un lavorio che dispie-
gherà i suoi frutti quando la sinistra andrà al governo e
potrà attuare le riforme elettorali degli enti locali – un
vero chiodo fisso per Pellicani –, un cambiamento nei rap-
porti tra Stato centrale e autonomie, una riforma com-
plessiva degli stessi enti sia nella loro organizzazione
(organi comunali, difensore civico, ordinamento degli uffi-
ci e dei servizi), sia nella gestione del personale e nel set-
tore dei beni e del patrimonio e quindi nella finanza loca-
le. Nel 1986 Gianni Pellicani diventa responsabile nazio-
nale del PCI per gli enti locali.

La più importante iniziativa di riforma della finanza
locale presentata dal PDS, a prima firma Pellicani, è del 5
agosto 1992 (n. 1471), che riprende, aggiornandola, la pro-
posta n. 5215 presentata, sempre alla Camera, il 9 novem-
bre 1990. Essa prevede una riforma organica della finan-
za locale tesa a conferire una reale autonomia finanziaria
e gestionale agli enti locali, rimuovere alcune limitazioni
in materia di accesso al credito e assunzione del personale
sempre nella logica di restituire libertà decisionale agli enti
locali. Una riforma assai complessa che toccava le moda-
lità di applicazione della nascente ICI (Imposta Comunale
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sugli Immobili) e ISCOM (Imposta per i Servizi Comunali)
e il sistema dei trasferimenti correnti da parte dello Stato.
Vi è anche molta attenzione nel «contenere il possibile
aumento della pressione tributaria connesso all’introduzio-
ne di nuove imposte locali e non peggiorare la già insod-
disfacente distribuzione del carico fiscale» cercando di con-
trastare un «ingiustificabile centralismo statale contrario
alla libertà decisionale delle comunità locali».

riforma della finanza locale (n. 1471), 5 agosto 1992

L’analisi dell’evoluzione della finanza locale di comu-
ni e province negli anni ottanta e dei problemi che tale
evoluzione ha consegnato al presente pone in evidenza
alcuni punti nodali su cui è necessario riflettere per
capire bene quali dovrebbero essere le linee portanti di
una riforma in materia di finanza locale.

[...] Una riforma che sia tale, pur dovendo persegui-
re l’obiettivo di rendere più efficiente e più efficace la
produzione e l’erogazione dei servizi locali, non può non
fondarsi su una restrizione delle risorse complessiva-
mente gestite dalle autonomie locali. Un’altra constata-
zione riguarda la relativa erraticità dei flussi annuali del-
le risorse gestite da comuni e province, dovuta alle fre-
quenti modifiche che hanno caratterizzato nel decennio
trascorso le politiche seguite dal governo nei confronti
delle autonomie locali. Congiuntamente a tale evenien-
za, va rilevata l’estrema incertezza e la scarsa prevedibi-
lità, per ogni singolo ente, circa l’esatto ammontare del-
le risorse trasferite dallo Stato. [...] Ciò ha inoltre rap-
presentato un serio limite alla possibilità di program-
mazione da parte degli enti locali, incidendo diretta-
mente e negativamente anche sulle loro politiche di recu-
pero di efficienza. D’altra parte il permanere, in linea
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generale, di una situazione di forte dipendenza degli enti
locali dal centro, in relazione sia alle fonti di provvista
finanziaria sia al complesso di vincoli che grava su mol-
teplici aspetti della loro attività (accesso al credito, assun-
zione di personale, politiche tariffarie ecc.), ha prodot-
to da un lato un’accentuata tensione tra le amministra-
zioni locali e quella centrale per l’attribuzione annuale
delle risorse, dall’altro ha favorito in diversi enti locali
un atteggiamento di irresponsabilità finanziaria e politi-
ca, rendendo possibile schermare dietro la critica alla
politica dello Stato centrale le obiettive inefficienze
amministrative e gestionali. Rimuovere i meccanismi che
hanno prodotto le condizioni negative descritte signifi-
ca porsi l’obiettivo di restituire ai comuni e alle provin-
ce un maggior grado di autonomia decisionale circa la
determinazione dei vincoli di bilancio e l’allocazione del-
le risorse, correlato ad un maggior grado sul versante
della raccolta dei mezzi finanziari, ovvero a una più
impegnativa responsabilità politica nei confronti degli
amministrati. Ne consegue che le linee guida della rifor-
ma debbano essere individuate nei seguenti punti: 

a) restituzione di una significativa autonomia impositi-
va a comuni e province; 

b) definizione di regole certe di riparto e di crescita dei
trasferimenti erariali;

c) deregolamentazione dei vincoli centralistici in mate-
ria di accesso al credito, di assunzioni di personale, di
politiche tariffarie.

Su queste linee è possibile restituire agli enti locali
quell’autonomia finanziaria e gestionale che costituisce
uno dei presupposti della loro autonomia politica. [...]
La linea su cui occorre muoversi deve essere coerente-
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mente tesa alla valorizzazione dell’autonomia decisiona-
le, politica e finanziaria delle autonomie locali e ciò non
per bandiera ideologica, ma perché il quadro dei pro-
blemi inizialmente accennato può trovare una soluzione
accettabile solo percorrendo questa via, perché lo stes-
so recupero di efficienza e di efficacia delle amministra-
zioni locali può avvenire solo ponendo le stesse a un
livello di responsabilità più impegnativo sul fronte della
decisione circa il proprio vincolo di bilancio rispetto ai
bisogni e alle domande della cittadinanza amministrata.
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LA SINISTRA E IL VENETO

Il PCI veneto è sempre stato un partito con particolari
difficoltà di radicamento 32, difficoltà che si sono tradotte
anche in una debolezza elettorale 33. Fra il 1946 e il 1987,
la DC ottiene risultati superiori rispetto a quelli naziona-
li, il massimo nel 1946 (+14%), il minimo nel 1987
(+9%). Ulteriore fattore di complessità che esplode nel
Veneto degli anni ottanta è l’irrompere delle formazioni
regionaliste ed ecologiste. La Liga Veneta si presenta per
la prima volta nel 1983 raccogliendo alla Camera un
4,2% e un 3,7% al Senato; la Lista Verde raccoglie alla
Camera il 3,7% mentre non si presenta al Senato.

Gianni Pellicani diventa segretario regionale del PCI

negli anni ottanta, proprio quando il partito si trova
impreparato ad affrontare la realtà dell’economia e della
società veneta. Nei primi anni settanta la sinistra aveva
come modello di sviluppo la grande e media industria, il
Veneto rappresentava un’anomalia che presto si sarebbe
evoluta nelle forme tradizionali dell’industria fordista.
Così si pensava comunemente, sinteticamente, a sinistra 34.

32 A. Colasio, PCI e Veneto nel dopoguerra: il mancato sviluppo del “parti-
to nuovo”, in «Venetica», n. 4, 1985, pp. 131-153.

33 I. Diamanti, G. Riccamboni, La parabola del voto Bianco. Elezioni e
società in Veneto (1946-1992), Vicenza, 1992.

34 G. Sbordone, ll filo rosso. Breve storia della CGIL nel Veneto Bianco,
Portogruaro, 2007, pp. 221-233.
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Ma proprio a metà degli anni settanta la grande e media
industria entrò in crisi, la piccola impresa crebbe non in
dimensioni, ma in risultati economici. Come andò a fini-
re è cosa nota: le “periferie” industriali assunsero una cen-
tralità senza precedenti, Porto Marghera, il massimo
esempio di concentrazione industriale localizzata in Vene-
to, declinò in maniera irreversibile. Pellicani era consa-
pevole di queste dinamiche, infatti nel documento che qui
presentiamo afferma che «l’uso del territorio, dell’am-
biente socioeconomico diventa la nuova molla per lo svi-
luppo» e, già nel 1975, durante la citata “Conferenza sul-
l’occupazione gli investimenti e lo sviluppo economico”
parla di «ideologia del popolo di Marghera».

Gli estratti qui riportati provengono dalla relazione
introduttiva che Pellicani tenne nella veste di segretario
regionale del PCI alla “Conferenza economicosociale”
tenutasi ad Abano Terme (PD) nel maggio del 1984 35.
Nella lunga relazione, 83 pagine articolate in 22 para-
grafi 36, abbondano cifre, riferimenti precisi, rimandi agli
studi più aggiornati (ad esempio ricorrono i nomi di Bru-
no Anastasia, Franco Modigliani, Enzo Rullani, Carlo

35 La conferenza è finalizzata all’illustrazione delle «proposte dei comu-
nisti per realizzare una fase nuova dello sviluppo dell’economia regionale».

36 Scopi della conferenza; un Veneto meno “diverso”; il “caso Veneto”;
i tratti di sviluppo negli anni settanta; le inversioni di tendenza ai primi degli
anni ottanta; i mutamenti intervenuti nella struttura sociale: il Veneto in mez-
zo al guado; lo scontro sul decreto della scala mobile: si fronteggiano due
linee; lotta all’inflazione e aumento della produttività; risanamento e moder-
nizzazione dell’economia regionale; un intervento pubblico di tipo nuovo: la
programmazione strategica; le innovazioni ambientali: condizioni per tra-
sformare l’economia periferica; il rapporto Venezia-Veneto; il governo regio-
nale è inadeguato rispetto alle esigenze di trasformazioni innovative; tra-
sformazione dell’apparato produttivo veneto; il Veneto e un nuovo sistema
di relazioni industriali; il lavoro: un punto centrale di una nuova politica
economica; le politiche territoriali nel Veneto: dal policentrismo al sistema
integrato multicentrico; servizi adeguati alle popolazioni e politica della casa;
riordinare e potenziare i sistemi di trasporto; un nuovo sviluppo del Polesi-
ne e della montagna veneta; una nuova politica dell’ambiente per lo svilup-
po della regione; il ruolo dei comunisti veneti per il risanamento e il cam-
biamento.
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Trigiglia ecc.). Ciò dimostra un metodo di lavoro che
lascia poco spazio alla demagogia, un lavoro preciso fino
alla pignoleria. 

Pellicani sottolinea come il successo nelle esportazioni
sia dovuto molto alla debolezza della lira, rimarca i rischi
per lo sfruttamento del territorio di uno sviluppo mole-
colare non governato, evidenzia come il terziario preva-
lente sia un «terziario tradizionale poco qualificato».
Un’analisi a tutto tondo nella quale si parla del sistema
formativo, del turismo, della crescente secolarizzazione
nella società veneta, del sistema creditizio, dell’evasione
fiscale e dell’economia sommersa.

conferenza economicosociale, maggio 1984

Questa conferenza non rappresenta per noi un pun-
to di arrivo. Piuttosto è un punto di partenza. [...] Ten-
teremo, quindi, di dare il nostro contributo consapevo-
li non solo di non avere la verità in tasca, ma convinti
che nessuna forza da sola potrà dare risposte adeguate,
sarà in grado di dare soluzioni a problemi inediti. Lavo-
reremo per realizzare un ampio confronto con i lavora-
tori, con le organizzazioni sociali, politiche, culturali,
nella città, nei comuni grandi e piccoli, nei luoghi di
lavoro, nelle istituzioni. [...] È stata la nostra forza che
per prima ha saputo prendere in mano la bandiera del-
la difesa delle autonomie, della salvaguardia del patri-
monio ambientale, ma anche della valorizzazione di un
eccezionale patrimonio culturale. Chi come la Liga
Veneta, per esempio, ha innalzato la bandiera della dife-
sa delle tradizioni venete, mostra scarsa sensibilità ver-
so le lacerazioni operate su tanti tessuti ambientali, su
importanti patrimoni urbanistici e non ha in merito nes-
suna elaborazione. Ma un elemento di verità in questa
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inchiesta 37 c’è e io credo che dovremo raccoglierlo come
complesso dell’organizzazione comunista per operare
un’immersione più profonda nella società veneta, per
essere meglio all’altezza della situazione, per adempiere
al ruolo di una grande forza del Paese, di una forza che
in questa regione è rilevante non solo per consensi
che riceve, ma per l’influenza che può esercitare con
competenza in una parte così importante della Regione
a cominciare dal capoluogo regionale. Intendiamo veri-
ficare, confrontare le nostre proposte con altre orga-
nizzazioni e intendiamo in particolare dare una rifles-
sione comune con i lavoratori che sanno di avere in noi
una forza che costantemente vuole assumere le loro esi-
genze, le loro ansie, la loro volontà di trasformare la
società. Intendiamo confrontarci con le altre forze socia-
li consapevoli che occorre realizzare convergenze larghe
per battere forze potenti che intendono conservare vec-
chie posizioni e altre che intendono perpetuare i vecchi
equilibri di potere realizzando una semplice opera di
sostituzione nei gruppi dominanti. Come realizzare un
mutamento nell’indirizzo dell’economia, con quali for-
ze? [...] Noi non riproporremo una discussione sugli
schieramenti: abbiamo avvertito da tempo che le for-
mazioni sociali sono in sommovimento, che le forze
politiche, quelle sindacali, scelgono nuovi campi. Se
questi siano definitivi o meno non possiamo dirlo; cer-
to non possiamo fare come nulla fosse avvenuto. Dob-
biamo mantenere fermo l’obiettivo dell’unità, dell’allar-
gamento dei collegamenti sociali e politici. Ma l’unità
non è un a priori a cui tutto va subordinato a qualsia-
si condizione. È uno strumento per realizzare un a poli-
tica di cambiamento. La condizione irrinunciabile è,

37 Gianni Pellicani fa riferimento a un’inchiesta presentata a un semina-
rio sulla Liga Veneta dalla quale emergeva che il pci era visto come estra-
neo alla società veneta.
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invece, il rapporto costante, democratico con i lavora-
tori, la tessitura di collegamenti con strati nuovi, la rea-
lizzazione di alleanze attorno a programmi chiari. Vie-
ne in mente una riflessione che il compianto compagno
Di Giulio propose alla nostra attenzione in una intervi-
sta che rilasciò poco prima di morire. Egli ci invitava
ad attuare anche in politica la rivoluzione copernicana,
cioè a far sì che il centro (il sole) sia costituito dai con-
tenuti politici, programmatici. Ciò non vuol dire che
non si debba aver riguardo ai rapporti politici specie
fra le forze di sinistra, che non si debba avere a cuore
la difesa e lo sviluppo dell’unità, in primo luogo del
mondo del lavoro, delle organizzazioni sindacali. Anzi,
sappiamo bene che non si determinano spostamenti se
non si costruiranno aggregazioni che siano insieme
sociali e politiche. Perché maturino queste condizioni
bisogna ripartire dai programmi, dalle scelte concrete.
Sentiamo che in questa fase fluida, di riflessione, anche
di spostamento di forze, fra cui il psi, da alvei tradizio-
nali (che sia chiaro, noi né sollecitiamo né auspichia-
mo), si determinano o si possono determinare situazio-
ne nuove, imprevedibili. E situazioni nuove si sono già
verificate nel mondo cattolico con la scelta, oramai con-
solidata, di distinzioni della Chiesa rispetto alla dc, di
presenza dei cattolici nella società, nei vari campi e set-
tori, con un nuovo protagonismo che fa scendere in
campo tante forze e determina, su scelte fondamentali,
e fra queste vi è stato indicato con molta forza il pro-
blema del lavoro, tante occasioni di impegno comune.
Vogliamo in sostanza fare un grande sforzo per parlare
al Paese, per parlare a forze distanti da noi sapendo che
i vecchi blocchi sociali sono in discussione, che altri se
ne possono formare. [...] Intendiamo costruire una
risposta comune con il settore della imprenditoria che
tradizionalmente è collegato al movimento operaio, alla
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cooperazione, all’artigianato, a settori commerciali, turi-
stici che vogliono essere moderni, quindi non parassi-
tari. Ma abbiamo detto che vogliamo parlare a forze
diverse e persino lontane da noi partendo da qualche
constatazione che siamo venuti facendo poco fa. Anche
qui dove si è verificato con maggiore incidenza che in
altre parti d’Italia, un fenomeno di grande evidenza, la
crescita di un artigianato vitale, delle pmi, e dove siamo
in presenza di una nuova grande contraddizione che va
al di là di quella salario-profitto, quella tra settore pro-
duttivo e gli altri settori, che non sono solo percettori
di rendita, come il complicato sviluppo del sistema
finanziario, nel suo intreccio con il sistema di potere dc.
Ecco allora possono essere immaginati e configurati
obiettivi comuni per il rinnovamento. Più che patti –
che forse sono magari difficili a farsi – parlerei di inte-
se, di convergenze, di azione comune, per lo sviluppo
e attorno a un programma alla cui definizione noi
vogliamo dare il nostro contributo. Saranno le iniziati-
ve, le battaglie che concretamente verranno organizza-
te per conseguire obiettivi coerenti con una politica di
sviluppo, a selezionare le forze. Abbiamo detto che le
forze politiche, sindacali, sono in movimento; e non è
una scoperta, vuole essere una constatazione dalla qua-
le non possono derivare comportamenti tradizionali.
[...] Dobbiamo, per quanto ci riguarda, condurre con
forza la nostra opposizione nei confronti di linee che
rimangono all’interno della vecchia logica. Così facen-
do creiamo le premesse per un’inversione di tendenza.
Al tempo stesso dobbiamo assolvere al nostro ruolo di
governo definendo un nostro progetto alternativo e in
questa direzione siamo già impegnati, ma dovremo
esserlo di più e meglio nei prossimi mesi, in tutte le
realtà, ai vari livelli, nelle province, nelle città, nelle
zone, nei luoghi di lavoro. Un’opposizione compiacen-
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te non servirebbe a nessuno. Ma a niente e a nessuno
servirebbe una politica di arroccamento, di attesa che,
del resto, grazie alla lezione togliattiana, non ci è mai
stata congeniale. L’esito della crisi, della uscita, come si
dice, da destra o sinistra, non dipende solo dalle forze
dominanti e dal governo, dipende anche da noi, dipen-
de da come i movimenti, la nostra capacità di proposta
potranno rapportarsi con le stesse forze dinamiche del-
la borghesia, da come potranno influire sulle forze poli-
tiche, in primo luogo su quelle di sinistra che non è
assolutamente detto abbiano assunto posizioni irrever-
sibili. [...] Lasciamo a certi visionari l’immagine di
comodo del pci settario, arroccato, neostalinista, cunia-
lista, e a quanti ci chiedono: «ma come, in un momen-
to in cui lo scontro di classe si è fatto acuto, aprite un
discorso che potrebbe non trovare interlocutori?» Noi
rispondiamo che è solo un’apparente contraddizione.
Da un lato infatti sappiamo che far convergere tutte le
forze interessate allo sviluppo passa dalla capacità di
respingere il tentativo di sconfiggere il movimento di
cui noi siamo parte integrante, espressione autentica dei
lavoratori, dall’altro sentiamo che se questo disegno sarà
battuto potranno aprirsi opportunità nuove per una
politica riformatrice.

E noi siamo venuti qualificandoci come una vera e
propria autentica forza riformatrice, quella fondamen-
tale per rimettere in moto una linea di cambiamento.
Siamo una grande forza della sinistra italiana ed euro-
pea che si sforza di dare corpo, anche in una situazio-
ne complessa qual è quella che attraversiamo, a una
politica riformatrice e a una fase nuova della economia
della nostra regione, per realizzare un’opera di risana-
mento della vita politica, di rinnovamento del Veneto.
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INCARICHI PARLAMENTARI

vi legislatura (25 maggio 1972 - 4 luglio 1976)

Componente dei seguenti organi parlamentari
vi commissione (finanze e tesoro), dal 25 maggio

1972 al 4 luglio 1976.
Commissione parlamentare per il parere al governo

sulle norme delegate in materia di interventi per la sal-
vaguardia di Venezia, dal 1° agosto 1973 al 4 luglio
1976.

Commissione parlamentare per il parere al governo
in materia di mercato mobiliare e di società per azioni,
dal 4 luglio 1974 al 4 luglio 1976.
Proposte di legge presentate come primo firmatario

Modifica alla legge 26 luglio 1973, n. 438: nuovo
ordinamento dell’Ente autonomo Biennale di Venezia
(n. 4338).

Norme per la salvaguardia e la rinascita di Venezia
(n. 783).

Modifica del decreto del presidente della Repubbli-
ca 29 settembre 1973, n. 587. Esclusione dalla deter-
minazione del reddito imponibile degli assegni fami-
gliari e delle quote di aggiunta di famiglia (n. 2688).
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vii legislatura (5 luglio 1976 - 19 giugno 1979)

Componente dei seguenti organi parlamentari
vi commissione (finanze e tesoro), dal 5 luglio 1976

al 19 giugno 1979.
Commissione per la vigilanza sull’istituto di emissio-

ne e sulla circolazione dei biglietti di banca, dal 28 otto-
bre 1976 al 19 giugno 1979.
Proposte di legge presentate come primo firmatario

Interpretazioni autentiche di alcune norme dell’arti-
colo 14 del decreto-legge 29 dicembre 1977, n. 946,
convertito, con modificazioni, nella legge 27 febbraio
1978, n. 43 (n. 2202).

viii legislatura (20 giugno 1979 - 11 luglio 1983)

Componente dei seguenti organi parlamentari
vi commissione (finanze e tesoro), dal 11 luglio 1979

all’11 luglio 1983.

x legislatura (2 luglio 1987 - 22 aprile 1992)

Componente dei seguenti organi parlamentari
vi commissione (finanze), dal 4 agosto 1987 al 18

dicembre 1990.
viii commissione (lavori pubblici), dal 18 dicembre

1990 al 22 aprile 1992.

xi legislatura (23 aprile 1992 - 14 aprile 1994)

Componente dei seguenti organi parlamentari
vi commissione (finanze), dal 10 giugno 1992 al 14

aprile 1994.
Commissione per le politiche comunitarie, dal 24 giu-

gno 1992 al 14 aprile 1994.
Proposte di legge presentate come primo firmatario

Modifica dell’articolo 6 della legge 5 febbraio 1992,
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n. 139, concernente interventi per la salvaguardia di
Venezia e della sua laguna (n. 1330).

Modifica dell’articolo 6 della legge 16 aprile 1973, n.
171, concernente interventi per la salvaguardia di Vene-
zia e della sua laguna (n. 1460).

Riforma della finanza locale (n. 1471).
Estensione al territorio dell’isola del Lido di Vene-

zia delle disposizioni previste dalla legislazione spe-
ciale per la salvaguardia di Venezia e della sua lagu-
na (n. 2252).





137

CRONOLOGIA

1949
A 16 anni si iscrive al pci.

1951
Segretario del pci della sezione di Noale (ve). 
Inizia a fare attività politica nella sezione universitaria
di Ca’ Foscari.

1952
Dirigente del Collegio Rinascita-Biancotto per orfani
partigiani.

1953
Viceresponsabile della sezione propaganda e responsa-
bile Amici dell’Unità della federazione di Venezia.

1954
Responsabile di Zona di San Donà di Piave (ve) fino al
1955.

1955
Frequenta la scuola di Bologna, corso regionale di par-
tito.
Segretario provinciale fgci di Venezia fino al 1959.

1956
Viene eletto nel Comitato Federale di Venezia.
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1957
Viene eletto membro della direzione nazionale della
fgci.

1960
Componente dell’ufficio segretaria del comitato regio-
nale veneto del pci fino al 1962.
Consigliere comunale fino al 1990.

1962
Segretario della sezione del pci di Mestre Centro fino
al 1964.

1963
All’attività politica affianca l’attività professionale: apre
uno studio da commercialista.

1964
Apre la libreria Galileo (Mestre) con alcuni soci.

1965
Viceresponsabile del comitato zona di Mestre.

1966
Acquista la libreria Moderna (Mestre) e la libreria Maf-
fei (Verona) con alcuni soci.

1968
Membro del comitato regionale veneto del pci.

1970
Membro della segreteria della federazione di Venezia.
Responsabile provinciale del pci per gli enti locali.
Capogruppo al consiglio comunale di Venezia fino al
1975.

1972
Viene eletto deputato, carica che ricopre fino al 1983.
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1975
Vicesindaco di Venezia fino al 1983.

1983
Eletto nel comitato centrale nazionale.
Segretario regionale del pci in Veneto fino al 1987.

1984
Eletto alla direzione nazionale.

1985
Eletto nel consiglio regionale del Veneto.

1986
Eletto alla segreteria nazionale.
Responsabile nazionale del pci per gli enti locali fino al
1989.

1987
Viene eletto deputato, carica che ricopre fino al 1994.

1989
Coordinatore del “governo ombra” fino al 1992.

1994
Presidente save fino al 2000.

2004
Consigliere della Fondazione di Venezia fino al 2006.

2006
21 aprile, muore a 74 anni.
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